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Korkeimmasta oikeudesta – Från högsta domstolen 

KKO:2018:89: Rangaistuksen määrääminen – Rangaistuksen mittaaminen – Koventamispe-

rusteet 

 

A ja B olivat anastaneet ja yrittäneet anastaa veneiden perämoottoreita ja siten syyllistyneet muun 

ohella lukuisiin törkeisiin varkauksiin ja niiden yrityksiin. Heidät oli lähettänyt Latviasta Suomeen 

varkaisiin C, joka oli sopinut D:n kanssa, että A ja B toimittavat anastetut moottorit D:lle. Suo-

messa D oli ensin säilyttänyt moottoreita ja kuljettanut ne sitten Latviaan, missä C oli myynyt ne. 

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, että A ja B olivat tehneet rikok-

sensa osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa. Rangaistuksia mitattaessa sovellettiin siksi 

rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa säädettyä koventamisperustetta. 

 

RL 6 luku 5 § 1 mom. 2 kohta 

RL 6 luku 5 § 2 mom. 

 

(D: R2018/222. T: 2495, ECLI:FI:KKO:2018:89) 
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KKO:2018:67: Velallisen rikos – Velkojansuosinta – Vahingonkorvaus – Kuittaus – Kuittaus 

konkurssissa 

 

A oli myynyt X Oy:n edustajana sen liiketoiminnan toiselle omistamalleen yhtiölle. 

Kauppahinta oli suoritettu kuittaamalla A:n saatavia X Oy:ltä. Myöhemmin X Oy oli asetettu kon-

kurssiin ja A oli takaajana maksanut X Oy:n velkoja pankille. 

Konkurssipesä vaati A:lta velkojansuosintaa koskevan rikosasian yhteydessä myydyn omaisuuden 

arvon suuruista vahingonkorvausta. A vaati puolestaan, että hän saa takautumissaatavallaan kuitata 

konkurssipesälle maksettavaa vahingonkorvausta. 

Vaikka X Oy:n konkurssi ei ollut rauennut vaan sitä oli jatkettu julkisselvityksenä, velkojansuosin-

nalla toisille velkojille aiheutettu vahinko määräytyi sen mukaan, mitä näiden arvioitiin saavan 

jako-osuuksina, jos rikosta ei olisi tehty ja velallinen olisi rikoksentekopäivänä asetettu konkurssiin. 

(Ään.) Ks. KKO 1998:53 KKO 1998:82 

A:lla oli oikeus kuitata takautumissaatavallaan konkurssipesälle maksettavaa vahingonkorvausvel-

kaansa. 

 

RL 39 luku 6 § 

RL 39 luku 9 § 

KonkL 6 luku 1 § 

 

(D: R2015/733, T: 1979, ECLI:FI:KKO:2018:67) 
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KKO:2019:16: Kiinteistön kauppa – Laatuvirhe – Tarkastusvelvollisuus 

 

Kiinteistön ostajille oli ennen kauppaa esitetty kiinteistöllä olevaa rakennusta koskeva kuntotarkas-

tusraportti, jossa kuvattiin rakennuksessa olevia riskirakenteita ja vaurioita sekä esitettiin korjaus- ja 

lisätutkimussuosituksia. Kun ostajilla oli saamiensa tietojen vuoksi ollut erityinen syy edellyttää tut-

kimuksia alapohjan kunnon selvittämiseksi ennen kauppaa, ostajat eivät voineet vedota virheenä 

kaupan jälkeen havaittuihin alapohjan vaurioihin eivätkä siihen, että rakennuksessa ei, toisin kuin 

kuntotarkastusraportissa oli ilmoitettu, ollut tuulettuvaa alapohjaa. (Ään.) 

 

MK 2 luku 22 § 

 

(D: S2017/633, T: 329, ECLI:FI:KKO:2019:16) 

 

KKO:2019:16: Kiinteistön kauppa – Laatuvirhe – Tarkastusvelvollisuus. 
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