Defensor Legis N:o 2/2017

ASIANAJAJAOIKEUDEN MERKITYKSESTA
LIIKEJURIDISISSA ASIOISSA’

Oli asianajotoimisto sitten pieni tai suuri, ja sen
toiminnan painopisteeni liikejuridiikka, rikosoike-
us tai perhe- ja perintdoikeus, asianajajaoikeus
madrittdd olennaisesti sen, milld tavoin toimiston
toiminta tulee jérjestid, jotta se vastaa hyvin asi-
anajajatavan vaatimuksia. Asianajajaoikeus on siten
erottamaton osa toimistojen jokapdiviistd elamad.
Hyvi asianajajatapa asettaa parametrit muun muas-
sa sille, miten asiakkaiden, viranomaisten ja vas-
tapuolten kanssa toimitaan, ja miten asiakassalai-
suuksien sdilyminen tulee varmistaa. Kun asian-
ajotoimistot palkkaavat uutta henkilostod erilaisiin
tehtiviin, asianajajaidentiteetin ja toiminnan reu-
naehtojen ymmértdminen on tirkedssi osassa tyo-
hon perehdyttimisessa.

Hyvid asianajajatapaa koskevia ohjeita uudis-
tettiin edellisen kerran vuonna 2009, jolloin niihin
tehtiin hyodyllisid tarkennuksia ja samalla kirjoi-
tusasua ajanmukaistettiin. Hyvin asianajajatavan
ydin ei kuitenkaan ole muuttunut Matti Ylostalon
pdivistd. Pdinvastoin, ohjeisiin on nyt ensimmaista
kertaa kirjoitettu nékyviin asianajajakunnan perus-
arvot, eli lojaalisuus, riippumattomuus, esteetto-

myys, luottamuksellisuus ja kunniallisuus, joista
monet liittyvit Ylostalon kirjoituksissa usein esilld
olleeseen asianajajan integriteetin vaatimukseen ja
kykyyn toimia sivuvaikutteista vapaana paimiehen
etua ja oikeutta silmélli pitéen.!

Tassi kirjoituksessa tarkastellaan asianajajaoi-
keuden merkitysti liikejuridisissa asioissa yhtdaltia
toimeksiantoa vastaanotettaessa (luku 2) ja toisaal-
ta sitd hoidettaessa (luku 3). Aluksi kysymyksen-
asettelua taustoitetaan nostamalla esiin yleisid nako-
kohtia liikejuridiikan toimintaymparistosta.

1. Liikejuridiikan toimintaympéristo

Liikejuridisiin toimeksiantoihin liittyy useita eri-
tyispiirteitd, jotka erottavat ne yksityishenkildiden
asioihin liittyvistd asianajotoimeksiannoista. Nimi
erityispiirteet liittyvdt muun muassa asiakkaaseen
itseensd (1.1), toimeksiantojen luonteeseen (1.2)
sekd siihen, ettd asiakkaalla on usein kidytossddn
myos muita neuvonantajia (1.3). Myos liikejuridii-
kan puolella asianajaja saattaa lisdksi toimia erilai-
sissa ns. nimityksen- ja méddrdyksenvaraisissa teh-
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tdvissd, jotka eroavat niin ikéfn yksityishenkiliden
asioihin liittyvista tehtavisté (1.4).

1.1 Asiakas

Liikejuridisessa toimeksiannossa asianajajan asia-
kas (samoin kuin vastapuoli) on useimmiten oikeus-
henkil6, kuten suomalainen tai ulkomainen yksi-
tyinen tai julkinen osakeyhtid tai julkisyhteiso.
Asianajajan asiakas on siten ldhtokohtaisesti
ammattimainen asianajopalvelujen ostaja, jolla
saattaa olla palveluksessaan kymmenii tai jopa
satoja omia lakimiehid. Merkittédvit asianajotoi-
meksiannot usein kilpailutetaan, jolloin asiakas
valitsee useiden tarjousten perusteella sopivimmak-
si katsomansa toimiston. Suuret liikeyritykset kiyt-
tavit kullakin merkittavilld markkinallaan miltei
aina useampaa kuin yhti asianajotoimistoa, miti
perustellaan usein esimerkiksi riskienhallinnalla.
Entistd useammin asianajajapalvelujen ostoon kiy-
tetddn asiakkaan ammattimaista hankintaorgani-
saatiota.

Liikejuridisessa toimeksiannossa asianajajan
asiakkaita eivit tyypillisesti ole ne henkil6t, joiden
kanssa asianajaja asioi, vaan asiakas on se oikeus-
henkild, jonka palveluksessa ndmi henkil6t ovat.
Ei ole milldén tavalla harvinaista, ettd nimi yhte-
yshenkil6t vaihtuvat pitkikestoisen asianajotoimek-
siannon kuluessa. Joskus asianajaja joutuu myos
tasapainoilemaan yrityksen sisilld eri suuntaan
menevien nidkemysten ja intressien vililla. Esimer-
kiksi yrityksen vaikeuksiin ajautuneesta projektis-
ta vastaavalla johtajalla, lakiasiainosastolla, talous-
osastolla ja PR-toiminnolla voi olla erisuuntaisia
kisityksid siitd, miten asiassa tulisi toimia. Jos asi-
anajajan ja yrityksen yhteyshenkilon késitykset
eivit vastaa toisiaan ja asiakkaan etu sitd vaatii,
asianajaja saattaa joutua ohittamaan yhteyshenkilon
ja olemaan yhteydesséd ylempiin tahoihin, viime
kidessa yhtion hallitukseen.

Kun asiakkaana tai vastapuolena on yhtio, sitd
ei useinkaan voida tarkastella erilliseni toimijana,
vaan huomioon on otettava se laajempi intressipii-
ri, johon yhti6 kuuluu. Suomessa toimiva osakeyh-
ti6 tai sivuliike voi olla laajan kansainvélisen kon-
sernin o0sa, tai osakeyhtio voi olla ammattimaisen

pidomasijoittajan ns. portfolioyhtié. Muutoinkin
asianajotoimeksiantoa vastaanotettaessa ja hoidet-
taessa on usein tarvetta selvittdd yhtion omistus-
pohjaa tai muita intressitahoja, kuten rahoittajia tai
muita yhteistyokumppaneita.

Kun asianajajan asiakkaana on merkittéava lii-
keyritys, on usein selvii, ettd asianajotoimeksian-
to mielletdédn annetuksi nimenomaan asianajotoi-
mistolle eikd sen yksittdiselle asianajajalle. Ndin
ollen toimeksiannon hoitoon osallistuvan asianaja-
jan henkilokohtaiset olosuhteet — esimerkiksi asi-
anajajan tyotilanne, sairastuminen, kuolema tai
toimistonvaihdos — eivit ldhtokohtaisesti vaikuta
eivitka ainakaan saisi vaikuttaa toimeksiannon hoi-
toon. Asiakkaalla on toki oikeus esimerkiksi toi-
mistonvaihdostilanteessa paittia, ettd toimeksian-
to siirtyy toimistoa vaihtavan asianajajan mukana.

1.2 Toimeksiantotyypit ja toimeksiantosopimus

Liikejuridisten toimeksiantojen voidaan sanoa kat-
tavan kaikki oikeudelliset kysymykset ja asiat, jot-
ka tavalla tai toisella liittyvit yritystoimintaan, sen
kdynnistimiseen, muuttamiseen tai lopettamiseen.
Liikejuridiikan ydinaluetta ovat yrityskaupat ja
muut yritysjdrjestelyt, rahoitus, immateriaalioi-
keuksiin liittyvét kysymykset, kilpailuoikeus, yhtio-
oikeus, tyooikeus, vero-oikeus, riidanratkaisu ja
insolvenssioikeus. Myos rikosoikeus on muodos-
tumassa yhé keskeisemmaksi alueeksi liikejuridii-
kan puolella mm. lisdédntyvien kriminalisointien
johdosta. Liikejuridiikan ulkopuolelle jaavit yksi-
tyishenkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin liit-
tyvit juridiikan osa-alueet, kuten perhe- ja perin-
tooikeus sekd liiketoimintaan liittyméttomat riko-
sasiat.

Liikejuridisissa toimeksiannoissa varsinainen
oikeudellinen neuvonanto on vain yksi osa asian-
ajajan palvelupalettia. Asianajajan roolina on lisak-
si enenevidssda madrin erilaisten projektien struktu-
rointi, hallinta ja ldpivieminen. Esimerkkeini tésta
voidaan mainita yrityksen listaaminen porssiin,
yrityskaupan yhteydessi tehtdva ns. due diligen-
ce -tarkastus tai vihemmistdosakkeiden pakkolu-
nastus julkisessa osakeyhtiossd. Myos mittavat
oikeudenkdynnit ja vdlimiesmenettelyt voidaan
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nihdd ennen kaikkea projekteina, jotka liittyvit
erottamattomana osana liiketoimintaan, ja joissa
asianajotoimistoissa tehtivilld tiimityolld, laajojen
asiakirja-aineistojen tuottamisella ja hallinnalla
sekd logistiikalla on korostunut merkitys.

Liikejuridisten toimeksiantojen asiakkaat edel-
lyttdvit asianajajalta yhd enemmin paitsi edellad
mainittua mittavien kokonaisuuksien hallintaa,
myds kapeiden alueiden erityisosaamista. Asian-
ajotoimistot ovat vastanneet tdhin kysyntéddn toi-
mimalla tiettyihin toimeksiantotyyppeihin (esimer-
kiksi yrityskaupat ja riidanratkaisu) tai teollisuu-
denalaan (esimerkiksi energia ja telekommunikaa-
tio) erikoistuneissa ryhmissé. Vaikka erikoistuminen
on Suomessa vield maltillista verrattuna moniin
suurempiin asianajomarkkinoihin, kehitys on jat-
kuvasti kohti kapeampia erityisalueita ja esimer-
kiksi tietosuoja ja julkiset hankinnat ovat jo erot-
tuneet omiksi erikoisalueikseen.

Aikaisemmin Suomessa kirjallisten toimeksian-
tosopimusten tekeminen oli verrattain harvinaista
lukuun ottamatta tilanteita, joissa ulkomainen asi-
akas erikseen pyysi engagement letterid eli kirjal-
lista vahvistusta toimeksiannosta. Nykyisin suunta
on kuitenkin enenevissd madrin kohti kirjallista
toimeksiantosopimusta. Asiakas valitsee toimiston
kirjallisen tarjouksen perusteella, ja asianajotoi-
meksiantoon sovelletaan asianajotoimiston yleisia
ehtoja. Paljon asianajopalveluja eri maissa kaytta-
villd liikeyrityksilld saattaa olla my6s omia yleisid
ehtoja, joita ne haluavat soveltaa asianajopalvelujen
ostoon.?

1.3 Asianajaja ja muut neuvonantajat

Esimerkiksi yrityskauppaa tai porssilistausta kos-
kevassa toimeksiannossa asianajaja on tyypillises-
ti vain yksi asiakkaan useasta neuvonantajasta.
Asiakkaan taloudellisena neuvonantajana saattaa
toimia esimerkiksi investointipankki, jolla on yleis-
vastuu projektin koordinoinnista. Projektiin saattaa

osallistua lisdksi tilintarkastajia, mediakonsultteja
ja erilaisia teknisid tai muita neuvonantajia erilai-
sissa rooleissa. Projekteissa syntyykin toisinaan
hankalia rajanvetokysymyksid asianajajan roolin
osalta silloin, kun mukana on asianajajan lisidksi
my0s muita neuvonantajia. N#issi tilanteissa voi-
daan esimerkiksi joutua pohtimaan, missd madrin
asianajaja voi jakaa asiakkaalta saamaansa infor-
maatiota muiden neuvonantajien kanssa.

Rajat ylittdviin toimeksiantoihin puolestaan liit-
tyy usein se ulottuvuus, ettd asianajaja koordinoi,
ohjaa ja valvoo muissa maissa toimivien kollegojen
tyotd asiakkaan paddamairien saavuttamiseksi. Tyy-
pillisid tilanteita ovat kansainvéliset yrityskaupat,
joissa ostokohteen tytiryhtiotd tai omaisuuserid
sijaitsee useissa eri maissa, seké toisaalta kansain-
viliset rahoitusjdrjestelyt, oikeudenkdynnit toisen
valtion tuomioistuimissa ja kansainviliset vilimies-
menettelyt. Ulkomaisten kollegojen kanssa ty0Os-
kennellessd asianajajan on pidettdvd mielessi, ettid
muiden maiden asianajotoimintaa koskevat ohjeet
ja sddnnokset saattavat poiketa kotimaisista sidén-
noksistd merkittavissikin miérin. Yhtend esimerk-
kind voidaan mainita common law -maiden asian-
ajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luotta-
muksellisuutta koskevat sdidnnot.

1.4 Nimityksen- ja mddrdyksenvaraisista
tehtdvistd

Myés liikejuridiikan puolella asianajaja toimii sopi-
mukseen perustuvien toimeksiantojen liséksi eri-
tehtdvissd. Esimerkkind voidaan mainita asianaja-
jan toimiminen osakeyhtion hallituksen jdsenend,
yhtiokokouksen puheenjohtajana, véilimiehend ja
sovittelijana.

Osakeyhtion hallituksen jdsen valitaan tehti-
vadnsd yhtickokouksessa, ja hdnen tehtévinsi on
huolellisesti toimien edistdd yhtion ja sen kaikkien
osakkeenomistajien etua. Hallituksen jdsenen oikeu-

2 Asiakasyritysten yleisissd ehdoissa saatetaan asettaa pitkille menevid vaatimuksia esimerkiksi asianajajan vastuun,
laskutuskéytintdjen, tietojdrjestelmien ja kilpailevien yritysten edustamisesta pidattaytymisen suhteen.
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dellinen asema médrittyy pitkilti osakeyhtidlain
(624/2006) ja yhtion yhtiojérjestyksen perusteella.
Osakeyhtiolaki sddntelee mm. hallituksen jasenen
vahingonkorvausvelvollisuutta ja esteellisyytta tie-
tyissd tilanteissa. Asianajajan toimiessa hallituksen
jdsenend taustalla on usein myos sopimuksenvarai-
nen toimeksianto asiakkaan kanssa.

Asianajajat toimivat osakeyhtion yhtiokokouksen
puheenjohtajana erityisesti porssiyhtidissd. Puheen-
johtajasta on nykyisin nimenomaisia méidrayksii
osakeyhtiolain 5:23 §:ssd. Puheenjohtajalla on mer-
kittdva rooli kokouksen ldpiviemisessi ja sen var-
mistamisessa, ettd kokousmenettely on lain ja yhtio-
jarjestyksen mukainen. Téhin liittyy mm. osak-
keenomistajien vihemmistooikeuksien toteutumi-
nen ja vaadittavat midrdenemmistot paatoksente-
ossa. Osakeyhtitlaki médrittad puheenjohtajalle
my0s itsendistd pddtdsvaltaa tietyissd asioissa ja
tilanteissa. Puheenjohtajan tulee varmistaa erityi-
sesti se, ettd kokoukselle kuuluvat asiat tulevat
kisitellyiksi ja ettd kokouksen jidlkeen on selvid,
miti yhtiskokous on missékin asioissa paittinyt.?

Viilimiehen tehtiva eroaa ratkaisevasti asianajo-
toimeksiannosta siini, ettd kyseessd on tuomarinteh-
tdvd. Vilimiehen on vilimiesmenettelylain (967/1992)
9 § 1 momentin mukaan oltava tehtdvissiddn puolu-
eeton ja riippumaton. Kun asianajotoimeksiannolle
on luonteenomaista, ettd asianajaja saa paamieheltd
luottamuksellista tietoa oikeusjdrjestyksen suojaa-
massa luottamussuhteessa, vilimies ei ldhtokohtai-
sesti saa kdydd luottamuksellisia keskusteluja rat-
kaistavakseen tulevasta riidasta esimerkiksi hdnet
nimenneen osapuolen kanssa. Samalla tavalla on
selvdi, ettd vilimies ei ole sopimussuhteessa hénet
nimenneeseen osapuoleen tai osapuoliin.*

Suomen Asianajajaliiton sovittelusddntdjen
mukaisessa sovittelussa sovittelijan tehtdvi on avus-

taa osapuolia saavuttamaan erimielisyyksidin kos-
keva sovinto neuvottelemalla. Sovittelija ei toimi
asiassa tuomarin tai vilimiehen roolissa, eikd hin
voi ratkaista riitaa tai antaa osapuolille madrayksia.
Sovittelijalta kuitenkin edellytetidéin samanlaista
puolueettomuutta ja riippumattomuutta suhteessa
riidan osapuoliin kuin vilimieheltd.> Sovittelijana
toimivan asianajajan katsotaan olevan toimeksian-
tosuhteessa sovittelun kaikkiin osapuoliin.’ Sovit-
telija on velvollinen toimimaan tasapuolisesti, mika
tarkoittaa tasapuolisuutta noudatettavassa menette-
lyssd. Sen sijaan sovittelijan tehtidvind ei ole ottaa
kantaa sovittelussa syntyvédn sovinnon sisaltoon.
Tyypillisesti sovittelija kdy luottamuksellisia kes-
kusteluja kummankin osapuolen kanssa erikseen ja
saa niissd tietoja, jotka on pidettivd salassa paitsi
ulkopuolisilta, my6s sovittelun toiselta osapuolelta.

2. Asianajajaoikeuden merkityksesti
toimeksiantoa vastaanotettaessa

2.1 Esteellisyyssddntojen ldhtokohdista

Asianajajan esteellisyyttd koskevien saédntdjen ja
periaatteiden tarkoituksena on suojata asianajajan
asiakasta.” Tarkoituksena on sen varmistaminen,
ettd asianajaja kykenee parhaan kykynsd mukaan
edistimidn asiakkaansa oikeutta ja etua. Toisin
kuin tuomarin tai vilimiehen, joilta edellytetdin
puolueettomuutta ja riippumattomuutta, asianajajan
on siis oltava puolueellinen: pddmiehen oikeuden
ja edun edistdminen on hiinen pddvelvollisuutensa.
Velvollisuudet muita tahoja, kuten vastapuolta, tuo-
mioistuinta ja viranomaisia kohtaan, voidaan néh-
d4 timin velvollisuuden rajoituksina.®

3 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho, Osakeyhtiolaki I, Helsinki 2010 s.360.

4 Ks. tisti laajemmin esim. Méller, Vilimiessopimus — tarpeeton kisite! DL 2005 s. 971 ss.

5 Suomen Asianajajaliiton sovittelusddnnot kohta 4, 4. kappale.

% Suomen Asianajajaliiton sovittelusddnnot kohta 2, 3. kappale. Asianajajan toimimisesta sovittelijana laajemmin
ks. Taivalkoski ja Wallgren, Asianajajan eettiset sddnnot ja sovintomenettely, DL 2000 s. 625 ss.

7 Ks. esim. Peltonen, Asianajajan esteettomyysvaatimuksesta, DL 2010 s. 551.

8 Ks. esim. Aulis Aarnio, Hyvin asianajajatavan eettinen perustelu, DL 2010 s. 544 ss.; Peltonen, Asianajajan
ammatillinen bona fides (2004) teoksessa nidkokulmia asianajajaoikeuteen (Helsinki 2004) s. 431.
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Asianajaja toimii ldhes aina vastakkaisten int-
ressien savyttdmassd toimintaympéristossi. Sel-
keimmilldédn timi asetelma on oikeudenkdynnissa
ja vilimiesmenettelyssd. Kuitenkin myos tilanteis-
sa, joissa vastakkainasettelu ei ole yhti ilmeisti,
vaan osapuolet pyrkivit yhteisen padméadriin, ase-
telman peruslidhtokohtana on intressien vastakkai-
suus. Esimerkiksi yrityskaupassa yhteisend intres-
sind on hankkeen toteutuminen eli “transaktion
saaminen maaliin”; toisaalta on selvid, ettd myyjéan
tavoitteena on mahdollisimman korkea hinta ja
vihiiset kaupan jélkeiset vastuut, kun taas ostajan
intressissd on maksaa mahdollisimman véhén kaup-
pahintaa ja saada myyjd ottamaan mahdollisimman
laajoja kaupan jilkeisid vastuita.

Erdédnlaisena universaalina asianajajaoikeudel-
lisena ldhtokohtana on pidetty sit4, ettd asianajaja
ei voi samassa asiassa toimia vastakkaisilla puolil-
la.® Hyvin laajalti omaksuttu lihtokohta on myos
se, ettd esteellisyyden ydinalueella asianajotoimis-
toa tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, ts. kenen
tahansa toimiston lakimiehen toiminta jossain asi-
assa “saastuttaa” koko toimiston. Esteellisyys voi
syntyd mydos asianajajan saamien tiefojen tai asi-
anajajan ja padmiehen vilisen suojatun luottamus-
suhteen perusteella syntyvin lojaalisuusvelvolli-
suuden perusteella. Esteellisyyden voi lisiksi aihe-
uttaa henkilollinen liityntéd asiaan tai osapuoleen,
jonka johdosta on perustelua ajatella, ettei asian-
ajaja kykene tdysipainoisesti valvomaan asiakkaan-
sa oikeutta ja etua.

Nimad ldhtokohdat ovat selkeisti esilld sekd Suo-
men Asianajajaliiton nykyisissid tapaohjeissa etti
niitd edeltineissd vuoden 1972 tapaohjeissa. Tapa-
ohjeiden esteellisyyttd koskevat ohjeet on koottu
nykyisten, vuonna 2009 voimaan tulleiden ohjeiden
6 lukuun. Vuoden 2009 uudistus ei tuonut kién-
teentekevid muutoksia aiempiin, vuodesta 1972
alkaen voimassa olleisiin tapaohjeisiin, joskin

esteellisyystilanteita sdfinnellddn uusissa ohjeissa
hieman aiempaa yksityiskohtaisemmin. Tapaoh-
jeissa mm. sddnnellddn asianajajan esteellisyyttd
samassa asiassa, esteellisyyttd asianajajan saami-
en luottamuksellisten tietojen perusteella esteelli-
syyttd lojaalisuusvelvollisuuden perusteella ja
esteellisyyttd henkilokohtaisen tai taloudellisen
liitynndin perusteella. Tapaohjeita lukiessa on tirked
pitdd mielessi, ettei niitd ole tarkoitettu tyhjenta-
viksi. Toisin sanoen sitd, mitd esteellisyyden osal-
ta ei nimenomaisesti ole kielletty, ei voida auto-
maattisesti pitdd myoskiin sallittuna.

2.2 Esteiden selvittamiseen liittyvid ndkokohtia

Jotta toimeksiantojen vastaanottamista koskeviin
tiedusteluihin voidaan vastata oikea-aikaisesti,
asianajotoimiston jérjestelemien ja menettelytapo-
jen on oltava sellaiset, ettd mahdolliset esteet kye-
tddn selvittim@ddn nopeasti riittdvalld varmuudella
(2.2.1). Esteiden selvittamisessid on lisdksi nouda-
tettava hyvii asianajajatapaa (2.2.2).

2.2.1 Toimiston jarjestelmét ja menettelytavat

Tapaohjeiden 5.1 kohdan mukaan asianajajan on
ennen tehtdvin vastaanottamista selvitettiva, ettei
hin ole esteellinen. Asianajotoimistossa tulee téta
varten olla sen kokoon suhteutettu toimiva jérjes-
telmé, jonka avulla esteellisyys voidaan selvittdd
koko toimiston osalta'”.

Lihtokohtaisesti kaikki toimiston hoitamat,
meneillddn olevat ja pédttyneet toimeksiannot ilme-
nevit ajantasaisesta ja jatkuvasti pdivitettdvisti
toimeksiantorekisteristd, johon merkitidin asiakas,
toimeksiannon aihe, vastapuoli ja mahdolliset muut
asiaan liittyvit tahot, kuten esimerkiksi my&tapuo-
let ja potentiaaliset vastapuolet. Esteellisyysarvio-

% Ks. esim. Euroopan asianajajaliittojen neuvosto CCBE:n tapaohjeiden kohta 3.2.1 “A lawyer may not advise, represent
or act on behalf of two more clients in the same matter if there is a conflict, or a significant risk of a conflict, between the

interests of those clients.”

10 Ks. Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaari 31.1.2011 ("Tapaohjekommentaari”), s. 7.
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ta ei kuitenkaan aina voida tehdé yksin toimeksian-
torekisterin tietojen varassa. Rekisteristd saattaa
toisinaan puuttua merkityksellistd tietoa esimer-
kiksi tiettyihin toimeksiantoihin liittyvisti erityi-
sistd salassapitonidkokohdista johtuen. Muun muas-
sa arvopaperimarkkinalain tarkoittamat sisapiiri-
hankkeet on kisiteltivd myos asianajotoimiston
sisdlld luottamuksellisina rajoitetussa henkilopii-
rissi, minki johdosta niiti koskeva tieto ei ainakaan
suurissa toimistoissa voi olla kaikkien asianajajien
saatavilla toimeksiantorekisterissd. Myods muista
toimeksiantoon liittyvistd erityisistd arkaluontei-
suussyistd toimeksiantoa koskevia tietoja ei aina
voida merkitd toimeksiantorekisteriin. Toimeksi-
annon vastaanottamisen ja rekisteriin merkitsemi-
sen vilissd on lisdksi aina jonkinlainen viive, joten
sen ajantasaisuuteen esimerkiksi saman péivin
aikana tapahtuneiden muutosten osalta ei voi aina
luottaa.

Edellid kerrotuista syistd erityisesti suuremmis-
sa toimistoissa on oltava kidytossd menettely, jota
noudattaen esteellisyyskysymyksiin pystytdin muo-
dostamaan kanta hyvinkin nopeasti, tarvittaessa
saman pdivin aikana. Uuden toimeksiannon vas-
taanotto voidaan varmistaa esimerkiksi toimiston
sisdlléd tehtdvilld estetiedustelulla. Kaytannossi
tallainen tiedustelu tehdéén sdhkopostitse tai muu-
toin reaaliaikaistesti lyhyellad vastausajalla.

2.2.2 Hyvin asianajajatavan vaatimukset
esteiden selvittdmisessi

Asianajotoimeksiannon vastaanottamisella on kau-
askantoisia vaikutuksia sekd asiakkaalle etti asian-
ajotoimistolle. Toimeksiannon vastaanottaminen
muodostaa suojatun luottamussuhteen asiakkaan
ja asianajan vilille kaikkine seurauksineen. Otet-
tuaan asianajotoimeksiannon vastaan, asianajaja

on velvollinen hoitamaan sen loppuun, eiki toi-
meksiannosta ole mahdollista luopua ilman asiak-
kaan lupaa muutoin kuin hyvin painavin ja poik-
keuksellisin perustein. Toimeksiannon vastaanot-
tamisella on titen vilittomid vaikutuksia toimiston
mahdollisuuksiin ottaa vastaan uusia, samaan asi-
aan, asiakkaaseen tai vastapuoleen liittyvi toimek-
siantoja. Ndistd syistd on kommunikaatiossa poten-
tiaalisen uuden asiakkaan kanssa erityisen tirkedd
olla selked sen osalta, onko toimeksianto otettu
vastaan, vai onko se vasta harkinnassa riippuen
esimerkiksi mahdollisten esteiden selvittdmisestd,
joka on tyon alla.

Mikili on olemassa pienikin mahdollisuus, etti
toimeksiannon vastaanottamiselle on este, timi on
tarkedd tuoda esiin ja kehottaa potentiaalista asia-
kasta kertomaan asiasta vain mahdollisten esteiden
selvittdmisti varten vilttiméttomit tiedot. Mikali
ndin ei toimita, ja toimiston asianajaja vastaanottaa
potentiaaliselta uudelta asiakkaalta salassa pidet-
tdvid tietoa asiaan liittyen, ollaan ongelmissa, miké-
li ilmenee, ettd sama toimisto esimerkiksi neuvoo
uuden asiakkaan vastapuolta samassa asiassa.
Pahimmillaan tilanne voi johtaa siihen, ettd asian-
ajotoimisto joutuu luopumaan sekid uudesta ettid
aikaisemmasta toimeksiannosta.

On erisuuntaisia késityksid siitd, missd méadrin
asianajaja on salassapitovelvollinen potentiaalisel-
ta uudelta asiakkaaltaan saamistaan tiedoista siinid
tapauksessa, ettd toimeksianto torjutaan heti alku-
vaiheessa.!! Asianajajan salassapitovelvollisuus on
nimittdin sididetty asiakkaan suojaksi, ja mikéli
toimeksiantoa ei ole vastaanotettu, asiakassuhdet-
ta ei ole syntynyt. Koska asianajajan puoleen kéin-
tyvilld taholla kuitenkin on perusteltu odotus siitd,
ettd hdnen asianajajan kanssa kdyménsa keskuste-
lu on luottamuksellinen, voidaan puoltaa nikemys-
td, ettd asianajajan tulee pitéé tdllainen yhteyden-
otto luottamuksellisena, vaikka kyse ei ole asiakas-

K. tistd kysymyksestd kattavasti Peltonen, Asianajajan salassapitovelvollisuus ja muiden kuin padmiehen

salaisuudet, DL 2012 s. 135 ss.
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salaisuudesta. Ndin on perusteltua katsoa olevan
ainakin sellaisen tiedon osalta, jonka asianajaja
erikseen pyytdi potentiaaliselta asiakkaalta toimek-
siannon ottamista koskevaa harkintaansa varten.
Enti sitten tieto, jonka potentiaalinen asiakas antaa
asianajajalle pyytamétta?
Tilannetta voi havainnollistaa seuraavalla esimer-
killd: asianajotoimisto X edustaa A:ta asiassa, joka
koskee B:n mahdollista vahingonkorvausvastuuta
A:ta kohtaan toimitettujen komponenttien valmis-
tusvirheen johdosta. B ldhettdd X:lle sdahkopostin,
jossa pyydetddn X:1td apua samassa asiassa.

Ruotsin tapaohjeiden kommentaarissa on esi-
tetty nikemys, ettd tillainen tieto ei lahtokohtai-
sesti olisi salassapitovelvollisuuden alaista ja ettd
mikdli tiedolla on merkitystd asianajajan toiselle
asiakkaalle, asianajajalla voi jopa olla velvollisuus
saattaa asia toisen asiakkaansa tietoon.'? Vaikka
tatdkin kantaa voidaan perustella asianajajan ja
péddmiehen vilisen luottamussuhteen perusteella,
se ei ole tdysin ongelmaton. Mikili B on toiminut
vilpittdmissd mielessd ottaessaan yhteyttd X:ddn
— esimerkiksi se seikka, ettd X toimii asiassa A:n
puolella ei ole ollut esilld missddn asiaan liittyvis-
sd kommunikaatiossa — se, ettd X ei pelkistdédn
tyydy torjumaan toimeksiantoa vaan my0s saattaa
yhteydenotossa saamansa tiedot B:n vastapuolen
A:n tietoon saattaa olla vastoin B:n odotuksia ja
horjuttaa luottamusta asianajajakuntaan. Toisaalta
tilanteessa, jossa B on tiennyt tai sen huolellisesti
toimiessaan olisi pitinyt tietdd, ettd X edustaa asi-
assa A:ta on vaikea ndhdd perusteita kannalle, ettd
X:114 olisi salassapitovelvollisuus B:n yhteydenoton
ja siind annettujen tietojen osalta. '*

My0s esteiden selvittdmisessd toimiston sisilld
tulee toimia asianmukaisesti ja potentiaalisen uuden

12 Ks. Ruotsin tapaohjeiden kommentaari s. 7.

asiakkaan intressit huomioon ottaen. Jos esimer-
kiksi jo toimeksiantorekisterin perusteella on selvia,
ettd toimeksiannon vastaanottamiselle on este, on
vaikea ndhdé perustetta sihkopostitse tehtdavidn
koko toimiston laajuiseen estetiedusteluun. Vaikka
kaikki asianajotoimiston asianajajat, lakimiehet ja
muu henkilostd ovat saman salassapitovelvoitteen
alaisia, luottamuksellisen tiedon jakamiselle myds
toimiston sisélld on oltava mielekis, toimeksiannon
vastaanottamiseen tai hoitoon liittyvé peruste.

2.3 Esteellisyysarvioinnin ldhtokohdat

Joissakin tapauksissa on selvid, ettd toimeksiannon
vastaanottamiselle on este. Selvé ja ehdoton este
on olemassa ainakin silloin, kun asianajotoimistol-
la on samassa asiassa avoinna oleva toimeksianto
vastapuolelta, eli ’jos asiakkaiden edut tai oikeudet
asiassa ovat ristiriitaiset tai eturistiriidan mahdol-
lisuus on ilmeinen”.

Kansainvilisessd keskustelussa erityistd huomi-
ota on saanut osakseen kysymys siitd, voiko sama
asianajotoimisto edustaa useaa kilpailevaa ostaja-
kandidaattia myytiessa yritystd ns. controlled auc-
tion -huutokauppamenettelyssi.'* Koska eri osta-
jakandidaatit kilpailevat samasta ostokohteesta ja
vain yksi voi "'voittaa”, ostajakandidaattien vélinen
intressikonfliktiasetelma on ilmeinen. Téstd huoli-
matta kilpailevien ostajakandidaattien samanaikai-
nen edustaminen on sallittu joissakin maissa tietyin
edellytyksin, joihin kuuluu mm. kaikkien edustet-
tavien ostajakandidaattien nimenomainen suostu-
mus, toisistaan erilliset tiimit ja tiedonkulun esti-
minen tiimien vililld (Chinese Walls)."

13 Kiaytdnnossi esiintyy valitettavasti myos jonkun verran tdysin shikaaniluontoista toimintaa. Esimerkiksi asianajo-
toimisto X:n asianajaja AA 1:n edustaessa A:ta vastapuoli B on yhteydessid saman asianajotoimiston AA 2:seen ja toimittaa
télle luottamuksellisia asiakirjoja tarkoituksena jddvitd X toimeksiannosta. Téllaisia pyrkimyksid ei luonnollisesti tule tukea

eikd niille tule antaa oikeussuojaa.

14 Ks. tisti keskustelusta esim. Ruotsin asianajajaliiton pddsihteeri Anne Rambergin puheenvuoro IBA:n Council

Meetingissd 23.5.2009

15 Ks. esim. Englannin Solicitors’ Code of Conduct 2007 kohta 3.02.
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Suomessa ja Ruotsissa useiden eri ostajakandi-
daattien samanaikaista edustamista ei ole pidetty
sopivana, eiké tapaohjeisiin ole otettu timén mah-
dollistavaa poikkeusta. Ruotsissa asiasta oli viime
vuosikymmenelld asianajajakunnan sisilld hyvin
erisuuntaisia nikemyksii, mutta keskustelun lop-
putulema oli se, etti perinteinen kanta voitti.'® Vaik-
ka my6s Suomessa tapaohjeiden uudistamisen
yhteydessid esitettiin yksittdisid puheenvuoroja
esteellisyyssddnnosten lieventdmisen puolesta aja-
tellen erityisesti controlled auction -tilanteita, var-
sinaista ehdotusta asiasta ei ole Suomessa tehty.
Esteellisyyssédantojen pitdmiselle téltd osin ennal-
laan onkin painavat perusteet. Jos sama toimisto
on edustanut seki voittanutta ettd hivinnyttd osta-
jakandidaattia, ei ole mitenkéén poissuljettua, ettd
hivinnyt osapuoli katuu antamaansa suostumusta
jélkikiteen tai alkaa epdill4 tietovuotoa tilanteessa,
jossa kilpailun on ratkaissut esimerkiksi ostajakan-
didaatin kanta tiettyyn myyjén edellyttdiméén sopi-
musehtoon. Konfliktisd4intdjen liberalisoiminen
téltd osin olisikin omiaan vihentdméain luottamus-
ta asianajajakuntaan.

Asianajotoimisto voi toki edustaa useampaa
asiakasta samassa asiassa, jos eturistiriitaa ei ole.
Téllaisia tilanteita on lukuisia. Esimerkiksi yritys-
kauppariidoissa useiden eri myyjitahojen edut ja
oikeudet voivat olla yhteneviiset. Samoin konser-
niyhtiéiden kanssa toimittaessa tytér- ja emoyhtion
etujen vililld ei useimmiten ole ristiriitaa. On myo6s
tilanteita, joissa vastapuoli kohdistaa vaatimuksia
sekd yritysti ettd sen johtoa kohtaan. Asianajaja
voi télloin hyvin edustaa kaikkia my6tipuolia asi-
assa, jos ne titd toivovat eikd mydtapuolten vililla
ole eturistiriitoja.

Toiminta useiden eri tahojen puolesta samassa
asiassa edellyttda kuitenkin tiettyd varovaisuutta,
etenkin silloin, kun on kyse oikeudelliseen vilien-
selvittelyyn mahdollisesti johtavasta asiasta. Vaik-
ka intressit ja oikeudet toimeksiantoa vastaanotet-
taessa vaikuttavat samansuuntaisilta, on otettava
huomioon se mahdollisuus, etti tilanne myohemmin
muuttuu. Esimerkiksi osakeyhtion hallitukseen ja
toimitusjohtajaan kohdistetun yhtidoikeudellisen
vahingonkorvausvaatimuksen edetessd vaatimus-
vaiheesta varsinaiseen oikeudenkiyntiin yhteisten
intressien lisdksi saattaa nousta esiin myos eri suun-
taan menevid intressejd, jotka johtavat asianajajan
osalta intressiristiriitaan. Toimitusjohtajan intres-
sissd saattaa olla vedota toissijaisesti siihen, ettd
mikaili vaatimukselle katsottaisiin olevan perustei-
ta, mahdollinen vahinko johtuu siit4, ettd hallituk-
sen puheenjohtajan ei ole hoitanut asianmukaises-
ti omia velvollisuuksiaan. Vastaavasti hallituksen
puheenjohtajan intressissd saattaa olla vedota siihen,
ettd hin on voinut luottaa toimitusjohtajalta saa-
miinsa tietoihin. Tapaohjeissa edellytetdén téllais-
ten seikkojen osalta ennakointia: toimeksianto on
torjuttava myos, mikili samassa asiassa asiakkaiden
vilisen eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen.

Kun kyse ei ole “samasta asiasta” mutta este-
selvityksessd on noussut esiin muita liitynt6j asi-
aan tai sen osapuoliin, on ensin paikallaan arvioida,
onko toimistolla hallussaan sellaista luottamuksel-
lista tietoa, joka muodostaa esteen toimeksiannon
vastaanottamiselle (2.3.1). Mikili vastaus tihin
kysymykseen on kielteinen, joudutaan toisinaan
lisdksi arvioimaan, olisiko toimeksiannon hoitami-
nen asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden vastaista
(2.3.2).

16 Ruotsin keskustelusta ks. esim. Debatt om controlled auctions, Advokaten Nr 6 Argéng 73. Ruotsin tapaohjeiden
3.2.1.2 kohdan mukaan toimeksiannon ottamiselle ehdoton este, jos asianajaja edustaa toista asiakasta samassa asiassa ja
asiakkaiden edut ovat ristiriidassa keskenéén. Ohjeissa ei ole tehty poikkeusta controlled auctions-tilanteiden osalta.

Ks. tdstd myos Ruotsin tapaohjeiden kommentaari s. 16.
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2.3.1 Esteellisyys salassa pidettdvén tiedon
perusteella

Luottamuksellisuus on asianajajakunnan perusarvo
ja asiakkaan asianajajaa kohtaan tunteman luotta-
muksen vilttdimiton edellytys. Asianajajan puoleen
kidntyvin yrityksen on voitava lidhted siitéd, ettd
kaikki asianajajalle uskottu luottamuksellinen tie-
to pysyy salassa, eikd sitd kdytetd asiakasta vastaan.
Mikdili yhdeltd asiakkaalta saadulla luottamuksel-
lisella tiedolla voisi olla merkitysti toisen asiakkaan
asianajotoimeksiannon hoitamisessa, tima tieto on
este toimeksiannon vastaanottamiselle.

Esimerkki: Asianajotoimisto X on edustanut koh-
deyhtio K:ta erindisissd operatiivisissa asioissa. K:n
omistaja A on myymaéssi K:ta controlled auction-
huutokauppamenettelyssid. Mikili X on saanut K:1ta
sellaista salassa pidettivid tietoa K:sta jolla voi olla
merkitystd K:n ostajan kannalta, timi tieto voi olla
este sille, ettd X edustaa K:n ostajakandidaattia huu-
tokauppamenettelyssa.

Joskus on vaikea arvioida, onko asianajotoimis-
tolla hallussaan esteen muodostavaa tietoa. Jos
asianajotoimisto on esimerkiksi tehnyt ns. due dili-
gence -tarkastuksen kohdeyhtiossd yhden ostaja-
kandidaatin puolesta ja kauppa ei ole toteutunut,
muodostaako tdsséd yhteydessd kohdeyhtiosti saa-
tu luottamuksellinen tieto esteen edustaa myShem-
min toista ostajakandidaattia samaa yhtiotd koske-
vassa yrityskaupassa? Tatd kysymysti arvioitaessa
on ensiksikin otettava huomioon, ettd kohdeyhti-
Ostd saatu tieto ei ole paédmiehen asianajajalle usko-
maa asianajajasalaisuutta, vaan pddmiehen vasta-
puolelta kaupan kohteesta saatua tietoa. Vaikka
tieto on usein kdytdnndssd saatu nimenomaisin
salassapitovelvoittein, kohdeyhtion yhdelle ostaja-
kandidaatille annettu tieto ei useinkaan ole luon-
teeltaan sellaista, ettd se olisi ongelmallista myyjédn
nikokulmasta ja ettd sen voitaisiin katsoa muodos-
tavan esteen edustaa toista ostajakandidaattia ensim-
miisen toimeksiannon paityttya.

Asianajotoimistolla voi myos olla aikaisempien
vaiheiden pohjalta erindisid samaa yritysti koske-
via muita liitynt6jd, jotka edellyttévit tarkkaa har-
kintaa, mutta eivit useinkaan ole ongelmallisia
uuden toimeksiannon hoitamisen kannalta. Yrittd-
ja A:n myydessid kohdeyhti6é K:n pddomasijoittaja

B:lle, asianajotoimisto X on edustanut B:n yritys-
kaupan rahoittajana kdyttamid pankkia P. Myo-
hemmissd vaiheessa B on myymaéssi K:ta edelleen
C:lle, joka voi olla joko toinen pddomasijoittaja tai
teollinen ostaja. Jos C haluaa kiyttdd asianajotoi-
misto X:44 neuvonantajana, muodostaako X:n aikai-
sempi toimeksianto yrityskaupan vastapuolen B:n
aikaisemmin pankin P:n puolella esteen toimia C:n
oikeudellisena neuvonantajana B:n ja C:n vilises-
sd kaupassa? Tarkemmin ottaen, voidaanko X:n
katsoa saaneen aikaisemman P:n toimeksiannon
johdosta sellaista tietoa, jolla voi olla merkitysti
B:n ja C:n vilisessd yrityskaupassa? On ajatelta-
vissa, ettd nidin on. Toisaalta, mikili aiemmasta
yrityskaupasta on kulunut useita vuosia ja pankki
P ei ole osallistunut aktiivisesti sen ehtojen neu-
votteluun, on varsin epdtodennikoistd, ettd X olisi
tuossa ominaisuudessa saanut K:sta sellaista tietoa
jolla voi olla myohemmén yrityskaupan osalta endd
myShemmisséd vaiheessa merkitystd. Mikili tdstd
ei ole tdyttd varmuutta, mahdollinen esteellisyys
voidaan eliminoida B:n suostumuksella, misti tar-
kemmin seuraavassa.

Mikdli se taho, jota salassapitovelvollisuus suo-
jaa, ei nde ongelmaa siind, ettd asianajotoimisto
ottaa toimeksiannon, jossa salassa pidettivilli tie-
doilla voi olla merkitystd, estettd toimeksiannon
hoitamiselle ei ole. Tamé ilmenee tapaohjeiden 6.3

kohdasta:
Asianajaja voi kuitenkin ottaa tehtédvin vastaan, jos
hin on saanut suostumuksen salassapito- ja vaiti-
olovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen kéytta-
miseen silté, jota salassapitovelvollisuus suojaa.
Suostumusta ei saa pyytdd siind tarkoituksessa, etti
tietoja kéytettdisiin suostumuksen antajaa vastaan.

Kyseessd on siis suostumuksen varainen esteel-
lisyysperuste. Tami poikkeusmahdollisuus sisaltda
kaksi tdrkedi rajoitusta: suostumus on hankittava
rikkomatta asianajajan salassapitovelvollisuutta
(tapaohjeiden 6.6 viimeinen virke) ja salassa pidet-
tdvid tietoja ei voi koskaan kéyttda suostumuksen
antajaa vastaan. Salassapitovaatimus edellyttdi
asianajajalta seki tarkkuutta etté taitoa. Mahdolli-
selle uudelle asiakkaalle on kuvattava salaisia seik-
koja paljastamatta tarvetta puhua toiseen asiaan
liittyvin tahon kanssa uudesta toimeksiannosta ja
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hankkia suostumus sen vastaanottamiselle. Lisdk-
si mahdollisen uuden asiakkaan kanssa on sovitta-
va tarkasti, mitd uudesta asiasta voidaan sanoa toi-
selle taholle, jolta suostumusta on tarkoitus pyytaa.
Esimerkiksi erityisen arkaluotoisissa sisépiriasi-
oissa suostumuksen pyytdminen ei useinkaan ole
kaytinnossd mahdollista.

2.3.2 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella

Mikili voidaan sulkea pois se mahdollisuus, ettd
toimistolla olisi hallussaan salassa pidettédvia tietoa
jolla voi olla merkitysti asiassa, on toisinaan vield
arvioitava olisiko toimeksiannon vastaanottaminen
lojaalisuusvelvoitteen vastaista. Tapaohjeiden 6.2

kohdan mukaan
Asianajaja ei saa ottaa tehtdvad nykyistd tai entistid
asiakastaan vastaan, jos tehtdvin vastaanottaminen
rikkoo lojaalisuusvelvollisuutta uutta asiakasta tai
vastapuolena olevaa nykyistd tai entistd asiakasta
kohtaan, elleivit asiakkaat anna suostumusta tehti-
vin vastaanottamiseen.

Kysymys lojaalisuusvelvoitteesta nousee useim-
miten esiin riitaisissa asioissa. Transaktiopuolen
toimijat eivét yleenséd nde ongelmaa siind, ettd yh-
tion kiyttdessi yrityskaupassa neuvonantajana kil-
pailevaa asianajotoimistoa sitd aiemmin toisessa
asiassa edustanut toinen toimisto edustaa vasta-
puolta téllaisessa yrityskaupassa.

Oikeudenkdyntien ja vilimiesmenettelyjen osal-
ta jonkinlaisena perusldhtokohtana voidaan pitdd
sitd, ettd asianajotoimisto ei edusta omien asiak-
kaidensa vastapuolia omia asiakkaitaan vastaan.
Tastd poikkeuksena voivat olla tilanteet, jossa kyse
on vihdmerkityksisestd ja rutiiniluontoisesta toi-
meksiannosta. Merkitystd voinee olla myos silld,
toimisiko asianajotoimisto kantaja- vai vastaaja-

puolella. Mikdli asianajotoimisto X:n asiakas A,
jolla on X:n kanssa meneilldin ainoastaan yksi
vahdmerkityksinen ja asiaan liittyméton toimeksi-
anto haastaa X:n toisen asiakkaan B oikeuteen ja
kayttdd tdsséd oikeudenkédynnissd asiamiehendén
X:n kilpailija Y:t4, ei ole tdysin poissuljettua, ett-
eiko X voisi edustaa B:ti tillaisessa oikeudenkéyn-
nissd. Missd médrin titd voitaisiin pitdd sopivana,
riippuu monista tekijoistd, kuten esimerkiksi X:n
ja A:n vilisen asiakassuhteen laadusta ja laajuu-
desta seké oikeudenkdynnin merkityksestd osapuo-
lille. Toinen asia on, ettd B:n edustaminen asiassa
kdytdnnossd muodostaisi esteen uusien toimeksi-
antojen ottamiselle A:lta ainakin niin kauan kuin
oikeudenkéynti on vireilla.

Kuten salassa pidettdvéin tietoon perustuva este,
lojaalisuusvelvoitteeseen perustuva este on suos-
tumuksen varainen esteellisyysperuste.

Miti tulee lojaalisuuteen toimiston entisid asi-
akkaita kohtaan, erdissd maissa ldhdetién siitd, etta
toimeksiantosuhteen katkeaminen katkaisee myos
lojaliteettivelvollisuuden ja ettd toimeksiantosuh-
teen pdittyessd asianajotoimisto on vilittomaésti
vapaa toimimaan entistd asiakastaan vastaan kai-
kissa asioissa. Esimerkiksi Saksassa katsotaan, ettid
asianajajan toimintavapauden rajoittaminen asian-
ajajakunnan omilla eettisilld normeilla téssd suh-
teessa olisi Saksan perustuslain (Grundgesetz) 12
artiklan 1 kappaleen vastainen vapaan ammatin
harjoittamisen rajoitus.'” Suomessa ja Ruotsissa on
perinteisesti lihdetty siit4, ettd toimeksiantosuhteen
katkeaminen ei automaattisesti lakkauta lojaliteet-
tivelvoitetta entistd asiakasta kohtaan. Kysymys
siitd, koska asianajaja on vapaa toimimaan entisti
asiakastaan vastaan, on ratkaistava tapauskohtai-
sesti ottaen huomioon toimeksiantosuhteen laatu
ja laajuus sekd muut merkitykselliset seikat.

17 Saksan valtiosiéntdtuomioistuimen ratkaisu 11.6.1958 ns. Apteekkiasiassa (Apothekenurteil). Saksassa asianajajien
esteellisyyttd sddnnelldén Saksan liittotasavallan asianajajasdadoksessd (Bundesrechtsanwaltsordnung). Sen 43 a §:n 4 kap-
pale kieltdé asianajajaa edustamasta vastakkaisia intressejd. Tdstd seuraa, ettei asianajaja tarkkaan ottaen ole esteellinen
ottamasta juttua myoskadn nykyistd asiakastaan vastaan tdémén toimeksiannosta erillisessé toisessa asiassa.
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3. Asianajajaoikeuden merkityksesta
toimeksiantoa hoidettaessa

Hyvii asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin on kir-
jattu monia toimeksiantojen hoitamiseen liittyvid
velvoitteita, jotka ovat osa asianajotoimistojen yri-
tyskulttuuria ja joita noudatetaan aina edes tiedos-
tamatta sitd, ettd kysymys on myds hyvésti asian-
ajajatavasta. Tapaohjeiden 4.1 kohdan mukaan
tehtdvit on hoidettava huolellisesti, tismallisesti,
tarpeellisella joutuisuudella seki tarpeettomia kus-
tannuksia aiheuttamatta. Tapaohjeiden 4.2 kohta
velvoittaa asianajajan yllapitdméién ja kehittimiéin
ammattitaitoaan sekd seuraamaan oikeuskehitysti
niilld oikeudenaloilla, joilla hin toimii. Tapaohjeet
edellyttavit asiakkaan pitdmistd ajan tasalla asian
edistymisestd (kohta 5.4) seki velvoittavat asian-
ajajan hyviksyttamaiin asiakkaalla timén oikeutta
koskevat tirkesit toimenpiteet, ellei kiireellisyys tai
muu painava syy sité estéd (kohta 5.5).

Toimeksiantojen hoitamisen peruslihtdkohta on
kirjattu tapaohjeiden 3.1 kohtaa seuraavasti:

Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvii asian-
ajajatapaa noudattaen parhaan kykynsd mukaan
valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.'

Asiakkaan edun ja oikeuden merkitysté joudu-
taan pohtimaan erityisesti harkittaessa oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymisti (3.1). Tahén liittyva tér-
ked kysymys on se, miti velvollisuuksia asianaja-
jalla on edistdé erimielisyyksien sovinnollista rat-
kaisemista (3.2).

3.1 Asiakkaan “etu ja oikeus” ja oikeudelliset
toimenpiteet

Miti tarkkaan ottaen tarkoitetaan asiakkaan “edul-
la ja oikeudella”, ja onko kyse kahdesta eri asiasta?
Vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevassa laajassa
kirjallisuudessa tehdiin selkeéd ero oikeusperus-

teisten riidanratkaisumenetelmien (kuten oikeu-
denkdynti ja vilimiesmenettely) ja intressiperus-
teisten riidanratkaisumenetelmien (kuten fasilita-
titvinen sovittelu) vilille, ja vastaavasti oikeuksien
ja intressien (etujen) vilille. Oikeuksien peilikuva-
na ovat velvollisuudet, ja oikeudellisessa proses-
sissa selvitetdin, kumpi asianosaisista on oikeassa
ja kumpi viirdssd, ja sitovasti vahvistetaan tdsti
koituvat seuraamukset. Eduissa ja intresseissd on
kyse siitd, missd miirin asianosaisten vaatimusten
taustalla olevat tavoitteet ja huolet tulevat lopputu-
lemassa huomioon otetuiksi.

Kyse on niin ollen eri asioista. Esimerkiksi
monivuotisen ja kalliin oikeudenkdynnin voittami-
nen voi osoittautua hyodyltddn rajalliseksi, mikili
vastapuoli osoittautuu tdytintéonpanossa maksu-
kyvyttomiksi. Koska asianajajan edellytetédin par-
haan kykynsd mukaan edistdvin sekd asiakkaan
etua ettd oikeutta, strategia on mietittava loppuun
asti. Toimenpiteitd suunnitellessa on pohdittava
my0s sitd, miten niiden avulla péadstdin asiakkaan
kannalta my0s kidytinnossi ja kokonaistaloudelli-
sesti suotuisaan lopputulemaan. Kdynnistettdessi
oikeudenkdyntid tima saattaa edellyttdd esimerkik-
si vastapuolen luottokelpoisuuden selvittamisti tai
turvaamistoimien hakemista ennen kanteen vireil-
lepanoa.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd velvollisuus
valvoa asiakkaan etua ja oikeutta pitdd siséllaan
sen, ettd asianajaja pyrkii kussakin toimeksiannos-
sa asiakkaan kannalta parhaaseen mahdolliseen
lopputulemaan. Koska liikeyritysten tarkoituksena
on ldhtokohtaisesti tuottaa omistajilleen voittoa,
oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtyminen edellyt-
tdd usein jonkinlaista kustannus-hy6tyanalyysia:
liikkeyrityksen tulisi kyetd perustelemaan myos
kdynnistimiensd oikeudellisten toimenpiteiden
mielekkyys eli se, ettd ne ovat taloudellisesti rati-
onaalisia lyhyell4 tai pitkélla tarkastelujaksolla.

18 Aikaisemmissa vuoden 1972 tapaohjeissa oli asiallisesti ottaen saman sisdltoinen madrdys (TO 1§) joka kokonaisuu-
dessaan kuului seuraavasti: Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvdid asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsd mukaan
valvomaan asiakkaansa oikeutta ja etua. Asianajaja ei saa sallia omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai sithen
liittyvien kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai
uskonnollisen vakaumuksen taikka muiden tdllaisten seikkojen vaikuttaa asianajotehtdvin hoitamiseen.
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Télloin pohdinnassa on oltava mukana oikeuden-
kdynnin riskit, kesto, kustannukset ja sen hoitami-
seen yritykseltd vaatima aika. Kustannushyotyana-
lyysin ei toki tarvitse rajoittua taseessa tai tuloslas-
kelmassa nikyviin eriin, vaan siind voidaan ottaa
huomioon monia muitakin tekijoiti tai arvoja. Yri-
tykselle voi olla perusteltua puolustautua perus-
teettomia vaatimuksia vastaan suurinkin kustan-
nuksin, jottei se tulisi rohkaisseeksi muita mahdol-
lisia vaatimuksen esittédjid. Joissakin asioissa kyse
voi olla rahamiérdisten intressien liséksi yrityksen
maineesta, tai yritykselld saattaa olla tarvetta saada
omaan toimintaansa liittyvd ennakkotapaus, jolla
on laajempaa merkitystd. Vastaavasti esimerkiksi
yrityksen immateriaalioikeuksien suojaaminen tai
vadrintekijoiden saattaminen vastuuseen voi perus-
tella suurten kustannusten uhraamista ilman odo-
tusta konkreettisesta rahanméériisesta tuloksesta.
Useissa asioissa asiakkaan oikeus ja etu ovat
samansuuntaisia. Milloin néin ei ole, asiakkaan
oikeuksiin ei luonnollisesti tule pyrkid asiakkaan
edun kustannuksella. Kdytannossi tdima tarkoittaa
sitd, ettd asianajaja ei yleensi voi rajoittua tarkas-
telemaan yksinomaan jutun juridiikkaa, vaan polku
on mietittdva loppuun asti. Taimé edellyttidd usein
kaikki relevantit niakokohdat huomioon otettavaa
konfliktianalyysid: mitd ollaan tekeméssé, miten se
palvelee asiakkaan padméirien saavuttamista, mit-
ki ovat onnistumisen mahdollisuudet, mikd on hank-
keen arvioitu kesto ja kustannus ja mitd asiassa
voi parhaimmillaan ja pahimmillaan tapahtua.

3.2 Asianajajan velvollisuudesta edistdd
sovinnollista riidanratkaisua

Hyvéi asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on jo
vuodesta 1972 alkaen ollut nimenomainen velvoi-
te selvittdd sovinnollisen ratkaisun mahdollisuus
ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymista.
Ellei kiireellisyys tai muu erityisen painava syy sitd
estd, asianajajan tulee aina todisteellisesti selvittda
sovinnollisen ratkaisun mahdollisuus ennen jére-
dampiin keinoihin turvautumista. Minimisséén tima
tarkoittaa vaatimuskirjeen ldhettdmistd vastapuo-
lelle ja tilaisuuden varaamista vapaaehtoiselle suo-
ritukselle. Niin tulee yleensa toimia, vaikka asiakas

on itse vaatinut suoritusta ja on varma, ettei vasta-
puolelta 16ydy halua sovinnolliseen ratkaisuun.
Myos siind tapauksessa, ettd ulkomainen asianajaja
on esittinyt vastaavanlaisen vaatimuksen, suoma-
laisen asianajajan on yleensd paikallaan esittidd
vaatimus omissa nimissdin, milloin kysymys on
Suomessa kdynnistettdvistd oikeudenkdynnisti tai
vilimiesmenettelystd. Vastapuolen suhtautumises-
sa oikeudenkdynnin uhkaan voi nimittéin olla eroa
riippuen siitd, tuleeko vaatimuskirje sen maan asi-
anajajalta, jossa menettely kidytdisiin vai ulkomai-
selta kollegalta.

Todisteellinen vaatimus on sovinnollisten pyr-
kimysten minimi. Usein on paikallaan tavata vas-
tapuoli ja pyrkid neuvottelemaan sovinnosta. Lii-
keasioissa usein ndin tehdiinkin, ellei puolin tai
toisin katsota, etteivit neuvottelut palvele jarkevia
tarkoitusta.

Vuoden 2009 tapaohjeet lisdsivit asianajajan
velvollisuuksia sovinnollisuuden suhteen. Tapaoh-

jeiden 5.6 kohta kuuluu seuraavasti:
”Asianajajan on arvioitava tehtdvin kuluessa, onko
asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun
tai vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayt-
toon.

Y1l siteeratusta tapaohjeiden kohdasta seuraa,
ettei velvoite ottaa sovinnollisen ratkaisun mahdol-
lisuus huomioon rajoitu oikeudenkéynnin tai vili-
miesmenettelyn vireillepanoa edeltivéidn aikaan,
vaan se on voimassa koko toimeksiannon ajan, aina
lainvoimaiseen tuomioon ja sen tiytdntoonpano-
vaiheeseen saakka. Tdmé on luonnollista, ja ndin
asiansa osaavat asianajajat ovat kiytdnnossd aina
toimineet. My0s oikeudellisen menettelyn aikana
on syyti olla valppaana signaaleille sovinnon mah-
dollisuudesta, eikd ole mitenkién epétavallista, ettd
sovintokeskusteluille avautuu ikkuna erilaisista
syistd. Oikeudenkidynnin eteneminen mahdollistaa
sithen liittyvien riskien paremman arvioinnin
molemmin puolin. Toisinaan tilanne jommallakum-
malla puolella muuttuu esimerkiksi yrityksen myyn-
nin tai muun uudelleenjirjestelyn johdosta. Vapaa-
ehtoiseen suoritukseen liittyy yleensd molemmin-
puolisia etuja tdytint6onpanoon verrattuna, ja rii-
toja sovitaan toisinaan myds tdytintdonpanokel-
poisen ratkaisun jilkeen.
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Toinen “uutuus” on se, etti asianajajalla on tapa-
ohjeiden 5.6 kohdan mukaan nimenomainen vel-
voite harkita vaihtoehtoisten riidanratkaisumene-
telmien kdyttod. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu kat-
taa erilaisia menetelmié, joilla erimielisyyksid
voidaan ratkaista oikeudenkéynnin ja vilimiesme-
nettelyn ulkopuolella.'® Suomalaisen asianajajan
kannalta tirkein vaihtoehtoisen riidanratkaisun
muoto on tuomioistuimessa tai tuomioistuimen
ulkopuolella tapahtuva ns. fasilitatiivinen sovittelu.
Koska tapaohjeissa on asetettu erityinen velvoite
harkita mahdollisuutta vaihtoehtoisten riidanrat-
kaisumenetelmien kéyttoon, voidaan perustellusti

sanoa, ettd sovittelun tuntemus ja ymméirtdminen
ainakin jollakin tasolla kuuluu nykyisin asianajajan
valttamittomadn perusammattitaitoon. Suomen
osalta on ilahduttavaa, ettd kansainvilisesti vertail-
len erittdin merkittdvd osa ammattikunnastamme
on osallistunut sovittelukoulutukseen.?’ Sovittelua
kiytetddn nykyisin paljon yksityishenkiliden asi-
oissa, erityisesti perheasioissa. Sen kidyton soisi
yleistyvdn my®os liikejuridiikan puolella.

Petri Taivalkoski

19 Ks. esim. Goldberg, Sander, Rogers, Dispute Resolution. Negotiation, Mediation and Other Processes. Aspen Law &
Business 1992 s. 1 ss. ja Ervasti — Nylund, Konfliktinratkaisu ja sovittelu, Porvoo 2014 s. 68 ss.

20 Suomen Asianajajaliitosta saadun tiedon mukaan 790 asianajajaa on kdynyt Suomen Asianajajaliiton sovittelun
peruskurssin ja 377 asianajajaa sen lisdksi sovittelun jatkokurssin.



