SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

PÖYTÄKIRJA NRO 58


VALTUUSKUNTA

16.1.2020

1 (15)





1

VALTUUSKUNNAN TALVIKOKOUS (56)

Paikka 
Hotelli Kalastajatorppa, Helsinki

Aika
16.1.2020 klo 10.07-17.07
Läsnä
Valtuuskunnan jäsenet seuraavasti:

   Helsingin Asianajajayhdistys
1. Ville Ahtola, poissa, varajäsen Juha-Pekka Hippi (saapui kokoukseen lounaan jälkeen)
2. Jukka Blomberg, poissa
3. Markku Fredman

4. Jouni Gauriloff
5. Tiina Haapa-aho
6. Anna Haapanen

7. Ari Halonen

8. Elina Hirvonen (poistui klo 16.30)
9. Petri Impola
10. Kari Jaatinen

11. Jussi Järvensivu

12. Kiti Karvinen

13. Petri Kyllönen, poissa, varajäsen Jesse Viljanen
14. Mikko R. Lehto
15. Petra Lindberg

16. Kristian Lovén (poistui klo 15.34)
17. Lena Mitts

18. Riku Muurinen, poissa, varajäsen Maria Flygare
19. Otso Nykänen

20. Antti Palmujoki
21. Ilona Piironen
22. Olli Pohjakallio (poistui klo 16.34)
23. Tero Puha, myös pj.
24. Hilkka Salmenkylä

25. Jukka Soikkeli, poissa, varajäsen Mikko Elonheimo
26. Antti Sorjonen, poissa, varajäsen Nina Solas-Iloniemi
27. Susanna Taskinen

28. Kirill Tervo
29. Heikki Uotila
30. Heikki Wahlroos (saapui lounaan jälkeen)
31. Mats Welin

32. Eljas Vesterbacka

33. Kirsi Åkerlund
34. Kalle Kyläkallio, varajäsen
Turun Asianajajayhdistys
35. Eerik Anttinen

36. Ville Normasto

37. Anna Oksanen

38. Heikki Pietinalho
39. Meri Vuorio

Satakunnan osasto
40. Veli-Matti Lanne

41. Raine Ylikoski

Hämeen osasto
42. Jukka-Pekka Alanen

43. Jarkko Lehtokannas

44. Jaana Linna-Laiho

45. Minna Romu, poissa, varajäsen Mika Miesmäki

46. Toni Sortti, poissa, varajäsen Kirsi-Marja Salokangas
Päijät-Hämeen osasto
47. Tea Hagstedt

Kymen osasto
48. Onni Hietalahti

Mikkelin osasto
49. Päivi Molari, myös os.pj.
Itä- Suomen osasto
50. Marja Pääkkö

51. Markku Savolainen

Keski-Suomen osasto
52. Tero Artimo, poissa
53. Miikka Nuorva
Vaasan Asianajajayhdistys
54. Osmo Sippola

55. Anni-Leena Träskbäck
Oulun osasto
56. Pasi Hagman, poissa, varajäsen Mikko Kejo
57. Harri Lämsä

58. Markus Pöhö, myös os. pj.
59. Olli Siponen, valtuuskunnan varapuheenjohtaja
Lapin osasto
60. Reetta Keskitalo, poissa, varajäsen Johannes Ahola
61. Satu Miinala, poissa, varajäsen Jaakko Kuparinen
Lisäksi paikalla olivat valvontalautakunnan puheenjohtaja Harri Tuure, hallituksen jäsenet Jarkko Ruohola, Hanna Räihä-Mäntyharju, Katri Mäntylä, Jyrki Piiparinen, Antti Riihelä, Sinikka Kelhä, Eero-Pekka Uotila, Christian Näsman, Jussi Ikonen ja Max Lindholm. Hallituksen varajäsenistä paikalla olivat Hannu Kalkas, Suvi Knaapila, Mari Lampenius, Lasse Tirronen ja Lotta Kroneld-Virtanen (myös os. pj) sekä osastojen puheenjohtajista Kari Autio, Janne Nyman, Karoliina Partanen, Jyrki Puurunen, Elina Saari, Jukka Salo, Matti Pulkamo ja Tomi Kauppinen.

Liiton toimiston henkilökunnasta paikalla olivat Liisa Aro, Heidi Enne, Minna Melender,  Sari Krappe, Kristiina Sare, Lauri Koskentausta, Johanna Kainulainen, Katja Vattulainen, Eric Puchner, Janna Toivonen ja Salla Vainio.
1 Kokouksen avaus
Valtuuskunnan puheenjohtaja asianajaja Tero Puha avasi kokouksen ja toimi sen puheenjohtajana. 
Sihteeriksi kutsuttiin pääsihteeri Minna Melender.
2 Kokouksen laillisuuden ja päätösvaltaisuuden toteaminen 
Sääntöjen 18 § 1 momentin mukaan valtuuskunnan varsinaiset kokoukset pidetään vuosittain viimeistään tammikuussa (talvikokous) ja kesäkuussa (kevätkokous). Sääntöjen 19 § 3 momentin mukaan kutsu valtuuskunnan kokoukseen on lähetettävä todisteellisesti valtuuskunnan jäsenille vähintään kaksi viikkoa ennen kokousta. Kutsu on lähetetty sähköpostitse lukukuittauksella 16.12.2019. Kutsu on myös lähetettävä osastoille ja näin on tehty 16.12.2019. Kokousaineisto on ollut valtuuskunnan jäsenten luettavissa Asianajajaliiton ekstranetissä 16.12.2019 lukien.
Päätettiin, että kokouskutsun mukainen esityslista toimii kokouksen työjärjestyksenä.
Sääntöjen 20 § 1 momentin mukaan valtuuskunta on päätösvaltainen, kun vähintään puolet jäsenistä on paikalla.
Todettiin, että paikalla oli 60 jäsentä tai varajäsentä valtuuskunnan 62 jäsenestä tai varajäsenestä.
Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja päätösvaltaiseksi.
LIITE A 2 § kokouksen esityslista
3 Kahden pöytäkirjan tarkastajan ja ääntenlaskijan valitseminen 
Pöytäkirjan tarkastajiksi ja ääntenlaskijoiksi valittiin asianajajat Kristian Lovén ja Osmo Sippola.
4
Menettelytapavaliokunnan esitys henkilövalintoihin liittyen, menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja Markku Fredman 
Asianajajaliiton menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja Markku Fredman kertoi, että liiton hallituksen nykyisen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan toimikaudet päättyvät ensi kesänä. Menettelytapavaliokunta oli päättänyt, että molemmat tehtävät julistetaan haettaviksi 28.2.2020 mennessä. Tarvittaessa ehdokkaat haastatellaan ja menettelytapavaliokunta tekee esityksen valittavista henkilöistä valtuuskunnan kevätkokouksessa 12.6.2020.
Myös liiton hallituksen jäsenten Katri Mäntylän, Antti Riihelän ja Christian Näsmanin tehtävät päättyvät ensi kevätkokouksessa. 
Fredman ilmoitti myös, että valvontalautakunnan asianajajajäsenistä Liisa Isomaan ja Ilkka Salosen toimikaudet päättyvät kesällä ja Salosella ei enää ole uudelleen valintamahdollisuutta. Asianajajakunnan ulkopuolisista jäsenistä Ilona Pilkama-Paajasen toimikausi päättyy myös kesällä eikä hänelläkään ole uudelleen valintamahdollisuutta. Menettelytapavaliokunta julistaa valvontalautakunnan jäsenten tehtävät avoimiksi valtuuskunnan kokouksen jälkeen.
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Valtuuskunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan valinta 
Valtuuskunnan talvikokouksessa 12.1.2017 Asianajajaliiton valtuuskunnan puheenjohtajaksi valittiin Tero Puha ja varapuheenjohtajaksi Olli Siponen. Kolmivuotinen toimikausi alkoi valtuuskunnan kokouksen päätyttyä 12.1.2017 ja päättyy valtuuskunnan talvikokouksen loppuun 2020 (16.1.2020). Molemmilla on uudelleen valintamahdollisuus. Menettelytapavaliokunnan talvikokouksessa 2019 sovittiin, että valtuuskunnan kevätkokouksessa tulee keskustella myös valtuuskunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan valinnasta. 
Kevätkokouksessaan 14.6.2019 valtuuskunta päätti, että tehtäviä ei julisteta uudelleen haettaviksi, vaan nykyiset puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja valitaan seuraavalle kolmivuotiskaudelle valtuuskunnan talvikokouksessa 2020. Sekä Puha että Siponen ovat antaneet suostumuksensa valintaan.

Menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja Markku Fredman esitti valtuuskunnalle, että asianajaja Tero Puha valitaan valtuuskunnan puheenjohtajaksi siten, että hänen toinen toimikautensa alkaa 16.1.2020 ja päättyy valtuuskunnan talvikokouksessa 2023. Fredman esitti samoin valtuuskunnalle, että asianajaja Olli Siponen valitaan valtuuskunnan varapuheenjohtajaksi siten, että hänen toinen toimikautensa alkaa 16.1.2020 ja päättyy valtuuskunnan talvikokouksessa 2023.

Menettelytapavaliokunnan esitys hyväksyttiin.

Valtuuskunnan puheenjohtaja Tero Puha ja varapuheenjohtaja Olli Siponen eivät osallistuneet asian käsittelyyn.
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Katsaus syksyn 2019 toimintaan, Asianajajaliiton puheenjohtaja Jarkko Ruohola 
Asianajajaliiton puheenjohtaja Jarkko Ruohola kertoi liiton syksyn 2019 toiminnasta. 
Asianajaja Jussi Järvensivu totesi, että strategiasta on jo paljon tehty ja, että Ruoholan mainitsema strategian välitarkastelu on varmasti hyvä ajatus.
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Vuoden 2020 toimintasuunnitelman ja talousarvion esittely huomioon ottaen sääntöjen 13 §:n 1 momentin määräykset, Asianajajaliiton puheenjohtaja Jarkko Ruohola ja pääsihteeri Minna Melender  
Liiton puheenjohtaja Jarkko Ruohola esitteli hallituksen toimintasuunnitelman vuodelle 2020 ja myös hallituksen esityksen jäsenmaksuun tehtävästä korotuksesta. Tämän jälkeen pääsihteeri Minna Melender esitteli Asianajajaliiton talousarvion vuodelle 2020. 
Erityisesti jäsenmaksun korotukseen liittyen käytiin vilkas keskustelu.

Asianajaja Mitts kysyi mitä liitto oikeasti tarjoaa jäsenmaksun vastineeksi? Nyt vaikuttaa siltä, että tehdään kaikkea maailmaa syleilevää, mutta jääkö perustehtävään riittävästi aikaa?

Asianajaja Mikko Elonheimo totesi, että sekä isoille toimistoille, että pienille toimistoille asianajajakunnan brändin esille tuominen on tärkeää, kuten myös yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 
Asianajaja Heikki Pietinalho korosti, että täällä oleva sisäpiiri tietää asioista, mutta tärkeää olisi viestiä myös jäsenkunnalle asioista ja välittää heille tietoa siitä, mitä liitto tekee ja mitä jäsenmaksulla saa.
Asianajaja Petra Lindberg koki, että jäsenmaksukorotusesitys kylmäsi ja, että korotus tulee olemaan iso juttu jäsenkunnalle. Pienetkään toimistot eivät välttämättä käytä liiton palveluita tai saa palvelua: liiton malleja ei saa käyttää tai sitten ne eivät ole riittävät. Liiton tehtävä on tukea asianajajia ja kustannusten saaminen alas on tärkeä tavoite.
Asianajaja Mats Welin totesi, että kehittämistä ei saa unohtaa, vaan toimintoja tulee jatkuvasti kehittää. Perustehtävään ei saa jäädä liikaa kiinni. 
Puheenjohtaja Ruohola totesi, että jäsenmaksua ei ole korotettu 10 vuoteen eikä siihen ole tehty edes indeksikorotusta. Aikaisemmat vuodet ovat olleet voitollisia, ja tuolloin tehtiin ylijäämää. Vuosi sitten tehtiin kuitenkin päätös organisaatiouudistuksesta ja se tarkoitti merkittäviä lisäyksiä henkilöstökuluihin. Viime keväänä tehtiin myös päätös järjestörekisteristä, joka myös lisäsi kuluja merkittävästi. Hallitus totesi, että jossain vaiheessa joka tapauksessa on tehtävä korotus jäsenmaksuun ja se päätti esittää tuntuvaakin korotusta jo nyt, ettei muutamaan vuoteen tarvitse kajota jäsenmaksuun. 

Petra Lindberg kysyi budjettiin liittyen miksi valvonnan kulut ovat nyt huomattavasti kasvaneet, mm. toimitilojen osalta.

Melender vastasi, että kyse ei ole menojen kasvusta, vaan valvonnalle on nyt jyvitetty kuluja 50 % mukaisesti.
Esitettiin myös kysymys, kuinka monta käyntiä on ollut mm. etsi asianajaja -hakupalvelussa. Heidi Enne vastasi, että liiton kotisivuilla oli ollut 145 600 käyntiä ja Löydä asianajaja -sivuilla 60 000 käyntiä seitsemän kuukauden aikana.

Päätettiin, että jäsenmaksunkorotusta koskeva keskustelua jatketaan asiakohdan 8 yhteydessä.
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Vahvistetaan jäsenmaksu ja muut maksut, jotka jäsenten ja EU-asianajajien on suoritettava liiton menoja varten, sekä valvontamaksun ja passiivisten jäsenten jäsenmaksujen vahvistaminen
Asianajajaliiton hallituksen esitys valtuuskunnalle vuoden 2020 jäsen-, valvonta- ja muiden maksujen osalta oli toimitettu valtuuskunnalle ennakkomateriaalissa. 
Jäsenmaksuun esitetään 150 euron korotusta eli uusi jäsenmaksu (jäsenmaksu ja valvontamaksu) olisi 1 200 euroa 1.1.2020 lukien. 
Asianajaja Lena Mitts esitti, että jäsenmaksua ei koroteta lainkaan. Koulutustuotot tuottavat aina budjetoitua enemmän. Vieläkään ei ole kerrottu mitä korotetulla jäsenmaksulla saadaan – täällä on kerrottu vain, mitä jäsenmaksulla saa. Kaikki uudet suunnitellut toiminnallisuudet saadaan katettua säästöillä ja budjetoiduilla tuotoilla. Se, ettei jäsenmaksua ole korotettu kymmeneen vuoteen, ei ole korotuksen peruste. Kun tavoitteena on saada uusia jäseniä, on jäsenmaksu myös jäsenhankintakysymys: korkea jäsenmaksu saattaa estää uusien jäsenten liittymisen.

Puheenjohtaja Jarkko Ruohola totesi, että on myös mietittävä, haluaako joku tulla sellaiseen liittoon, joka tekee vain perustehtävää, vai sellaiseen liittoon, jota hallitus on kaavaillut. Jos päätetään, että jäsenmaksua ei koroteta, toimintaan tulee supistuksia: toimintoja on karsittava eikä kaikkia asioita voida toteuttaa.

Asianajaja Jarkko Lehtokannas kysyi, mitä toimintoja jätetään tekemättä, jos jäsenmaksua ei koroteta.
Ruohola vastasi, että lyhyen aikavälin asiat joudutaan erikseen miettimään, eikä varjobudjettia ole. On selvää, että liiton toimiston henkilökuntaa ei vähennetä eikä järjestörekisterihanketta voida typistää. Entistä kriittisemmin joudutaan miettimään hankkeita. Ruohola totesi, että vaikka akuuttia kassakriisiä ei ole, on vastuutonta tyhjentää liiton kassa.
Asianajaja Jyrki Puurunen tiedusteli mihin perustuu se, että julkisen oikeusavustajien jäsenmaksu on vain puolet asianajajan jäsenmaksusta. Melender vastasi, että näin on aikoinaan sovittu oikeusministeriön kanssa, jotta mahdollisimman moni julkinen oikeusavustaja liittyisi liiton jäseneksi. Ruohola totesi myös, että yksityiset asianajajat tarvitsevat liittoa enemmän kuin julkiset oikeusavustajat. Puurunen jatkoi, että julkisten oikeusavustajien tulisi maksaa samaa jäsenmaksua kuin asianajajat, eikä pienemmälle jäsenmaksulle ehkä ole enää järkevää perustelua. 
Todettiin, että tähän voidaan palata, vaikka kevätkokouksessa, kun asiaa on selvitelty.
Asianajaja Johannes Ahola totesi, että toki meillä pitää olla unelmia ja pyrkiä rakentamaan parempaa maailmaa, mutta millä varoilla ja kuinka paljon siitä maksetaan. Jäsenmaksua maksaessa on jo äärirajoilla se saako rahoille vastinetta. Ahola totesi, että korotus on liikaa.
Asianajaja Mikko Elonheimo kysyi, onko kukaan korottanut omaa tuntiveloitustaan vuoden 2009 jälkeen? Mikä on se toiminta, joka pitäisi leikata budjetista? Tuntuu järjettömältä sanoa, että säästöjä syödään satoja tuhansia enemmän.
Asianajaja Juha-Pekka Hippi kysyi, miksei korotus voi olla jotain siltä väliltä - vaikka 50 € korotus?

Asianajaja Kirsi-Maria Salokangas esitti jäsenmaksuun 75 € korotusta.
Hilkka Salmenkylä tiedusteli, onko jäsenmaksualennukseen, joka koskee ennen 1.1.1938 syntyneitä, tulossa jotain muutoksia?  Melender vastasi, että vuosilukua ei olla muuttamassa eikä toistaiseksi ole keskusteltu tästä luopumisesta.
Asianajaja Heikki Uotila kysyi, milloin oikeusaputaksoja on korotettu viimeksi? Pienten toimistojen ongelma on se, että jäsenmaksukorotus vaatisi kolme käräjäpäivää lisää, että saa maksettua korotetun jäsenmaksun. Voisi miettiä myös sitä, että mistä tämä raha otetaan?
Asianajaja Hilkka Salmenkylä totesi, että pienten toimistojen asiakkaiden kohdalla taksoja ei voi korottaa, koska he maksavat itse ALV:t.
Asianajaja Mika Miesmäki kysyi, että voisiko paperiset Defensor Legis -lehdet lakkauttaa ja tilata ne vain erikseen? Miesmäki kysyi myös eikö jäsenmaksut voisi määräytyä toimiston liikevaihdon/henkilöstön määrän mukaan kuten esimerkiksi kauppakamarien jäsenmaksut.

Ruohola vastasi, että DL:n osalta on perustettu julkaisuun uudistamistyöryhmä. Liikevaihtoon/henkilöstön määrään perustuvan jäsenmaksun osalta Ruohola totesi, että yksinyrittäjä tarvitsee enemmän liittoa, kuin iso liikejuridiikan toimisto.
Asianajaja Tomi Kauppinen ehdotti, että paikallisosastot voisivat laskea osastojen jäsenmaksuja ja auttaa siten jäsenmaksujen maksamisessa. Hämeen osasto alentaa jäsenmaksuaan 30 €.
Asianajaja Petra Lindberg totesi, että asianajajalle oma paikallisosasto on tärkeämpi kuin liitto: HAY tarjoaa parempaa koulutusta ja jäsenmaksulleen saa parempaa vastinetta. Jos ei liitosta ehditä vastaamaan, niin joku HAY:sta vastaa.
Asianajaja Markku Savolainen totesi, että hallituksen esitys ei ole kohtuuton, mutta
75 € on hyvää riidanratkaisua. Jatkossa kaikessa liiton strategiatoiminnassa, joissa päätetään suuntaviivoista, on syytä kytkeä mukaan myös kustannusvaikutukset, jotta voidaan tehdä tarvittaessa priorisointia. Kauniita periaatepäätöksiä, jotka aiheuttavat kuluja, ei pitäisi tehdä. 

Puheenjohtaja Puha totesi, että jäsenmaksukorotuksesta äänestetään.
Ensimmäiseksi äänestettiin hallituksen esityksestä korottaa jäsenmaksua 150 eurolla.
Äänestyksessä annettiin 60 ääntä, joista kyllä – ääniä annettiin 21 ja ei -ääniä 39.

Koska hallituksen ehdotus hylättiin, äänestettiin seuraavaksi siitä, korotetaanko jäsenmaksua lainkaan (0 €) vai tehdäänkö jäsenmaksuun 75 € korotus.

Toisessa äänestyksessä annettiin 59 ääntä, joista 40 ääntä kannatti 75 euron jäsenmaksukorotusta. 0-korotuksen puolesta annettiin 19 ääntä.

Valtuuskunta hyväksyi 75 euron korotuksen jäsenmaksuun. 

Uudet jäsenmaksut 1.1.2020 lukien ovat:

· vuosimaksu asianajajalta on 881 euroa (2019: 810 euroa). Uuden asianajajan vuosimaksu on liittymisvuodelta ja sitä seuraavalta kalenterivuodelta 440,50 euroa (2019: 405 euroa);

· vuotuinen rekisteröintimaksu EU-luetteloon merkityltä EU-asianajajalta on 881 euroa. Vuotuinen rekisteröintimaksu uudelta EU-asianajajalta on rekisteröimisvuodelta ja sitä seuraavalta kalenterivuodelta 442,50 euroa;

· eläkkeellä olevan asianajajan vuosimaksu on 50 euroa;

· vuosimaksu julkiselta oikeusavustajalta on 459,50 euroa;(korjattiin myöhemmin kirjoitusvirheenä kokousaineistossa ollut jäsenmaksuesitys)
· valvontamaksu, jonka jokainen liiton jäsenenä (lukuun ottamatta eläkkeellä olevaa asianajajaa) kalenterivuoden aikana ollut on velvollinen suorittamaan, on 244 euroa; 

· passiivisen jäsenen jäsenmaksu on sama kuin Defensor Legisin tilausmaksu, joka vuonna 2020 on 140 euroa, 

· ennen 1.1.1938 syntynyt asianajaja on vapautettu jäsenmaksusta, 

· korvausrahastomaksua ei peritä vuonna 2020 ja

· IBA Human Rights Instituten toimintaan kerätään jäsenmaksun yhteydessä vapaaehtoinen 4 euron tukimaksu.
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Hallituksen, valvontalautakunnan ja valtuuskunnan kokouksen osanottajille maksettavien matkakustannusten korvausperusteiden vahvistaminen 
Asianajajaliiton hallituksen esitys valtuuskunnalle vuoden 2020 matkakustannusten korvausperusteista oli toimitettu valtuuskunnan ennakkomateriaalissa. 
Esitystä kannatettiin ja valtuuskunta vahvisti matkakulujen maksuperusteet esityksen mukaisesti.
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Päättäminen tietoturvaohjeen ja -oppaan sekä asiakirjojen säilyttämistä koskevan ohjeen sisällöstä 
Asianajaja Niko Jakobsson esitteli valtuuskunnalle hallituksen muutosesityksen tietoturvaohjeeksi sekä hallituksen antaman tietoturvaoppaan. Muutos koski 24.1.2019 vahvistetun tietoturvaohjeen 2-kohdan sanamuotoa ja kuului näin:
1. Asianajotoimistoon tai asianajotoimintaan ei toteuteta sellaisia tarkastuksia tai tietopyyntöjä, joihin sisältyy asianajotoiminnan järjestämistä, asiakkuuksia tai toimeksiantoja koskevien tietojen keräämistä tai luovuttamista asiakkaille, palveluntarjoajille tai muille ulkopuolisille osapuolille. (16.1.2020, voimaan 1.2.2020) 

Kokousaineistossa ei jostain syystä ollut tietoturvaohjetta eikä sen muutosesitystä. Koska muutosesitys oli kuitenkin sisällöltään vähäinen, valtuuskunta hyväksyi esityksen.
Muutos tulee voimaan 1.2.2020. 
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Ehdotus liiton sääntöjen muuttamiseksi hallituksen jäsenten osastorotaatiota koskevalta osin 

Hallitus käsitteli kokouksessaan 1.11.2019 Satakunnan ja Hämeen osaston hallituspaikkoja koskevan osastorotaation muuttamista ja päätti, että valtuuskunnalle tehdään esitys tätä koskevasta sääntömuutoksesta. 


Liiton sääntöjen 11 §:n 6 momentin mukaan

”Hallituksessa tulee olla puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisäksi:

1) kolme jäsentä Helsingin osastosta, joista vuosittain yksi on erovuorossa;

2) yksi jäsen Turun tai Satakunnan osastosta;

3) yksi jäsen Hämeen, Päijät-Hämeen tai Keski-Suomen osastosta;

4) yksi jäsen Kymen, Mikkelin tai Itä-Suomen osastosta; sekä

5) yksi jäsen Vaasan, Oulun tai Lapin osastosta;

6) ruotsinkielisten asianajajien edustaja.

(23.8.2018/768)”

Turun ja Satakunnan osastoista valitaan hallituksen jäsen tai varajäsen joka kolmas vuosi eli näistä osastoista on aina edustaja hallituksessa. Hämeen, Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen osastosta esimerkiksi Hämeen osaston edustaja on hallituksessa vain joka kuudes vuosi.

Osastojen jäsenmäärät ovat seuraavat:

Turku 178

Häme 165

Satakunta 47

Päijät-Häme 34




Keski-Suomi 55
Hämeen osaston jäsenmäärä on lähes yhtä suuri kuin Turun osaston. Satakunnan ja Hämeen osaston puheenjohtajien kanssa on keskusteltu siitä, että Hämeen osasto ja Satakunnan osasto vaihtaisivat paikkoja siten, että Turun ja Hämeen osasto olisivat keskenään osastorotaatiossa ja Satakunta, Päijät-Häme ja Keski-Suomi olisivat samassa osastorotaatiossa. Näin molemmilla kahdella suurimmalla osastolla olisi hallituspaikka joka vuosi. 

Sääntömuutosesitys:

Esitetään valtuuskunnalle, että liiton sääntöjen 11 §:n 6 momenttia muutetaan kuulumaan:

”Hallituksessa tulee olla puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisäksi:

1) kolme jäsentä Helsingin osastosta, joista vuosittain yksi on erovuorossa;

2) yksi jäsen Turun tai Hämeen osastosta;

3) yksi jäsen Satakunnan, Päijät-Hämeen tai Keski-Suomen osastosta;

4) yksi jäsen Kymen, Mikkelin tai Itä-Suomen osastosta; sekä

5) yksi jäsen Vaasan, Oulun tai Lapin osastosta;

6) ruotsinkielisten asianajajien edustaja.

(23.8.2018/768)”


Sääntöjen 46 §:n mukaan 46 § päätös sääntöjen muuttamisesta on tehtävä valtuuskunnan kokouksessa äänten enemmistöllä, jonka on oltava vähintään neljä viidesosaa äänestyksessä annetuista äänistä. Päätös on oikeusministeriön vahvistettava.
Sääntöjen muutos tulee voimaan, jollei oikeusministeriö toisin määrää, kun ministeriön päätös on julkaistu Suomen säädöskokoelmassa. Hallitus esittää, että sääntömuutos tulisi voimaan 1.6.2020 alkaen.
Satakunnan osaston puheenjohtaja Jyrki Puurunen totesi, että esitys on rationaalinen ja perusteltu. 

Valtuuskunta hyväksyi hallituksen esityksen.

12 
Hallituksen asettamien työryhmien toimenpide-esitykset hallitukselle

a) Asianajaja Elina Saari esitteli Asianajajien jaksamistyöryhmän esitykset hallitukselle
LIITE A 12 §  
Asianajaja Otso Nykänen totesi, että jaksamisongelmat olivat nousseet esille erityisesti valvontojen yhteydessä. Oli erittäin hyvä asia, että työryhmä oli saanut näin paljon aikaan ja että asiassa päästään eteenpäin. Alan suuri ongelma on se, että kun itsellä on tiukkaa, ei omaa haavoittuvuuttaan voi paljastaa esimerkiksi vastapuolelle. Alaa vaivaa myös keskustelun puute. Pienten osastojen osalta ongelma on vielä suurempi, kun kollegat tunnetaan vähän liiankin hyvin ja puuttuminen on vielä vaikeampaa.  Haaste on, miten saataisiin ihmiset keskustelemaan asiasta ja houkuteltua ihmiset tilaisuuksiin, joissa voisivat avautua ongelmistaan. Vertaistuki on erittäin tärkeä ja voisi olla myös portti hakeutua hoitoon. Lakimiesliitto on järjestänyt keskustelutilaisuuksia työssä jaksamisesta, työn organisoimisen kehittämisestä yms. Nyt on mietittävä, mitä konkreettista liitto ja paikallisosastot voisivat tehdä.  Tällainen voisi olla vaikka yleinen keskustelutilaisuus, jossa joku voisi kertoa työkaluista oman jaksamisen suhteen.
Asianajaja Mats Welin totesi, että ongelmat tulevat yleensä vasta toimistotarkastusten yhteydessä tietoon ja osastoilla on vain vähäinen mahdollisuus auttaa. HAY:ssä on 1300 jäsentä – mitä osasto voisi tehdä lisää? Seurantavälineitä ei ole ja oma tietämys ongelmista ja niiden ratkaisusta on hyvin heikko. Tarvitaan työkaluja ja koulutusta. 

Asianajaja Päivi Molari totesi, että asian puheeksi ottaminen on tosi hankalaa. Osastoille ei voi laittaa sellaisia velvoitteita, että osastojen pitäisi tehdä jotain. Vertaistuki on tärkeää ja työterveyspalvelujen merkitys on suuri. Olisiko mahdollista saada pystyyn jonkinlainen puhelinpäivystysrinki, esim. kerran kuussa ja apua tarvitseva voisi soittaa päivystävälle asianajajalle. Kun voisi puhua anonyymisti tai tuntemattomalle kollegalle ei myöskään menetä kasvojaan.
Asianajaja Markku Savolainen ehdotti, että liitto voisi antaa eväitä ennaltaehkäisevään työhön ja siihen, miten ei jouduta tällaiseen tilanteeseen. On kohtuutonta antaa osastojen hallitukselle vastuuta, kun ennemminkin tarvitaan ammattilaisen apua. Osastot tarvitsevat tietoa siitä, mihin apua tarvitseva tulisi ohjata.
Asianajaja Juha-Pekka Hippi totesi, että usein ongelmat tulevat esiin vasta siinä vaiheessa, kun on jo liian myöhäistä. Kollegiaalinen vertaistuki on tärkeää ilman että apua tarvitsevan tarvitsisi pelätä, että hänestä tehdään kantelu.
b) Asianajaja Johan Aalto esitteli Asianajajasääntelytyöryhmän esitykset hallitukselle
LIITE B 12 §
Asianajaja Ari Halonen kysyi miksi kantaosakkeiden omistaminenkin pitää avata – miksei riitä, että taloudelliset oikeudet vapautetaan kokonaan? Äänivaltaiset kantaosakkeet tulisi säilyä asianajajilla.
Aalto vastasi, että näin halutaan antaa toimiston omalle väelle, esim. talousjohtajalle, mahdollisuus saada samaa mitä muille osakkaille annetaan eli kantaosakkeita – talousjohtaja pystyisi vaikuttamaan myös päätöksentekoon toimistossa. Vähemmistön oikeuksilla ei ole niin suurta merkitystä eikä vähemmistöosinko ole ongelma. 10 % raja ei ole tässä mielessä kriittinen.
Asianajaja Markku Savolainen totesi, että taloudellisten oikeuksien vapauttaminen ei välttämättä ole hyvä asia – valta on siellä missä raha: jos taloudelliset oikeudet olisivat vapaasti annettavissa, onko mietitty sitä, halutaanko pääomasijoittajia, pörssiyhtiöitä yms. asianajajatoimistoihin pistämään koko ala uusiksi? Mikä ajatus on siinä, että antaisimme taloudelliset oikeudet vapaan markkinatalouden kenttään? 

Johan Aalto kysyi, että miksi ei sallita? Lähtökohta on se, että tässä haluttiin tarjota mahdollisimman paljon joustavuutta näissä kysymyksissä. On selvä, että omistamisen avaaminen ei tapahdu ilman raameja niin, että kaikki olisi mahdollista. Toimisto on edelleen asianajoyhtiö, liiton valvonnan alla ja noudattaa sääntöjä. Tämä yksittäinen kysymys lähtee siitä, että yhä useampi asianajotoimisto tulee tarvitsemaan paljon rahaa, jotta ne voisivat kehittää toimintaa esim. it-puolella. Jos kehittämiseen voi ottaa lainaa pankista, olisiko se väärin, jos tuota rahoitusta saisi toisella tavalla ja edelleen valvonnan alla? Näin annettaisiin mahdollisimman paljon joustavuutta asianajotoimistoille. 

Asianajaja Petri Impola totesi, että omistuskysymykset ovat haasteellisia, mutta sinänsä omistuksen vapautuminen on kannatettavaa. Impola nosti esiin painopistealueiden rajoittamisesta ehdotuksen ”yleisjuridiikka” -painopistealueen poistamista: Impola ei kannattanut tätä ehdotusta, sillä sitä moni toimisto tekee edelleenkin. Myös vain 2-3 oikeudenalaa oli liian vähän.

Johan Aalto vastasi, että asianajajia ei olla viemässä pelkästään spesialisti -suuntaan sillä generalisteja tarvitaan edelleen. Liittoon kuuluminen tarkoittaa kuitenkin myös samaa kuin laatu, ja työryhmä on halunnut miettiä sitä, miten pystytään takaamaan se, että laatukriteeri täyttyy. Näin pakotetaan asianajajat oikeasti miettimään mitä minä oikeasti osaan ja kunnolla. Mutta liikaa erikoistumispuoleen tätä ei voida viedä.
Asianajaja Markku Fredman totesi, että osa työryhmän asioista ulottuu lainsäädännön tasolle – onko tässä kaikki sääntelyä koskevat huolet vai puuttuuko jotain? Eikö työryhmä ole löytänyt mitään ongelmaa lupalakimiesten osalta, sillä työryhmän ehdotus ei sisällä sanaakaan lupalakimiehistä? Liitto on paras taho nostamaan keskustelua siitä, mitä muutostarpeita liittyy lupalakimieslainsäädäntöön.

Edelleen Fredman totesi, että liiton rooli korostuu entisestään tulevaisuudessa. Työryhmä esittää paljon kivoja sisällöllisiä asioita, mutta olisi myös syytä muistaa minkä takia asianajajalaki on säädetty. Miksi liitto on lakisääteinen toimija? Tässä maassa toteutuu ihmisten oikeudet ja meillä on asiantunteva asianajajakunta. Liiton roolin korostuminen ei liity jäsenkunnan yhteisöllisyyteen. Fredmanin mukaan omistuskysymykset ovat vähän alan sisäisiä juttuja, mutta lakivaliokunta ei mieti ovatko ne ulkopuoliset omistajat pörssiyhtiöitä tai muita ulkopuolisia, vaan sitä voivatko Helvetin enkelit ja muut tulla omistamaan asianajotoimistoa. Onko tässä vaarana, että asianajajaiin ei enää voikaan luottaa? Lopputulos voisi olla, että emme onnistuisi tässä omistuksen avaamisessa halutulla tavalla, vaan uudistus murentaisi pitkään rakennettuja mielikuvia asianajajista. Nykyäänkin on mahdollista tehdä halutessaan näin, jos isojen toimistojen osakkaat eroavat liitosta ja jatkavat toimintaansa miten haluavat.
Johan Aalto vastasi, että sääntömuutoksella halutaan nimenomaan estää se, että liitosta lähdettäisiin. Työryhmän käsittelemiä aiheita jouduttiin jotenkin rajaamaan ja lupalakimiespuolta voi katsoa vaikka joku toinen työryhmä. Liiton roolista Aalto totesi, että on mietittävä sitä, miksi joku haluaa kuulua liittoon ja olla asianajaja. Jotta tämä toteutuisi ja mahdollisimman moni haluaisi kuulua liittoon, tulee liiton rooli korostumaan tulevaisuudessa. Ulkopuolelle jäävillä ei ole jotain, mitä liiton jäsenillä on, kuten esimerkiksi liiton missio, joka on tavattoman tärkeä. Tänä päivänä varsinkin nuorille on aivan keskeistä se, että miksi minä teen tätä työtä. Palkka ei riitä, vaan tärkeää on työn merkityksellisyys. Mission korostaminen on tärkein omaisuuserä, joka liitolla on: kenelläkään muulla ei sitä ole. Liiton on oltava aktiivinen – jotta liitto olisi houkutteleva, sen pitäisi tarjota palveluita. 
Omistuksen osalta Aalto totesi, että jos omistusta avataan, on mahdollista, että ei-haluttu taho tulee omistajaksi. Mikään ei estä asianajajaa kuulumasta tällä hetkellä Hells Angelsiin kunhan ei kerro siitä kenellekään. Työryhmä teki lyhyen kartoituksen kansainvälisestä kehityksestä ja muualla omistusta on avattu ja tullaan avaamaan. On löydettävä keinoja, joilla kaikkea omistusta ei hyväksytä. Tarkoitus ei ole, että omistus on automaattinen oikeus, vaan hallitus päättää.  Lopuksi Aalto vielä muistutti, että mikään näistä ehdotuksista ei edellytä lain muuttamista.

Asianajaja Mats Welin kysyi, että mikä meidän juridisessa neuvonannossa edellyttää erillistä sääntelyä ja miksi meitä pitää kohdella eri tavalla kuin muita toimijoita? Welinin mielestä ehdotukset olivat pääosin ok. Omistamisen tarpeen ymmärtää hyvin, mutta työryhmässä ei ole keskusteltu henkilökohtaisesta vastuusta. 

Esteellisyyden osalta Welin oli epäilevämpi: kyse on kuitenkin päämiehen suojaamisesta ja toimistojen välisestä kilpailusta. Sääntelyn avaaminen tältä osin lisää liikkumistilaa toimistoille, mutta onko sen höllentäminen toimistojen intressissä? Esteellisyyssäännöt eivät ole kilpailurajoitus, vaan luovat identiteetin asianajopalveluille: erottavat meidät muista ja niistä on meille paljon hyötyä. Ehdotukset ovat myös aika monimutkaisia – tämä esitys ei auta asian selittämiseen eli miten näitä kiteytettäisiin ja markkinoitaisiin niin, että ihmiset ymmärtävät, ettei kyse ole asiakkaan oikeuksien kaventamisesta, vaan että tämä ala toimii kuten muutkin palveluntarjoajat.
Johan Aalto vastasi, että aika moni asioista on meidän itsemme kehittämiä. Esteellisyydestä Aalto oli samaa mieltä, asiakkaat eivät ymmärrä, miksi Big4 pystyy tekemään jotain, mutta asianajajat eivät. Tätä on tarkkaan mietittävä, että halutaanko tätä, koska voimme myös menettää omat erottautumistekijät.
Asianajaja Jarkko Ruohola totesi, että lupalakimieslakiin pitäisi puuttua – OM teettämä arviomuistio ei ole etenemässä tällä hetkellä, mutta ministeriön valmistelupinoissa tämä asia on. Jos lupajuristien valvonta tiukkenisi, oltaisiin lähellä sitä tavoitetta, että lupajuristeja ei enää tarvittaisi. Tämä asia ei ollut työryhmän agendalla. Myös asianajajien henkilökohtaisen vastuun poistaminen oli OM:n valmistelupinossa.
Asianajaja Petra Lindberg totesi, että työryhmän ajatukset olivat virkistäviä. Asianajajakunnan arvot ja yhteisöllisyys olivat myös tärkeitä. Täydennyskoulutusvelvoite on tärkeä ja on hyvä, että sen riittävyyttä on pohdittu. Sen sijaan Lindberg katsoi, että generalisti-ajatuksesta ei haluta luopua. Työryhmä on ehdottanut erillistä akkreditointi- järjestelmää – miksi tämä on liiton sisällä tapahtuvaa? Jokainen asianajaja pyrkii kouluttautumaan, mutta miksi liiton pitäisi järjestelmän sisälle rakentaa tällainen systeemi? Mikä on se tavoite, johon tällä pyritään?

Johan Aalto totesi, että työryhmä oli miettinyt, pitäisikö jokaisen uusia esimerkiksi asianajajatutkinto, vaikka joka viides vuosi, jotta voitaisiin varmistaa, että asianajajalla on riittävää osaamista. Työkaluja varmasti riittää laadun varmistukseen ja sen osoittamiseen ja tämä on  yksi esimerkki. Työryhmä haluaa painottaa laatua, joka on tosi keskeinen. Onko meillä keinoja varmistua siitä, että voi olla varma siitä, että asianajaja oikeasti osaa asian? Liittokin voi ”taata” sen. Tähän lisensiointi olisi työkaluna mahdollinen. Jokaisen meistä tulisi tehdä rehellinen happotesti, että osaanko minä vielä ehkä sittenkään jotain asiaa niin kunnolla, että voin nimetä sen osaamisalueekseni.  Tämä vaatii ehkä jopa erillisen työryhmän miettimään tehokkaimpia keinoja.
Asianajaja Mikko Elonheimo totesi, että raportti on hyvin eteenpäin katsova. Siinä puhutaan siitä mikä on mahdollista, mutta ei pakollista. Ei ole pakko jakaa omistusta, jos ei halua. Meidän on huolehdittava siitä, että tulevat asianajajat voisivat miettiä, miten tätä ammattia voisi harjoittaa ja näihin muutoksiin pitää nyt vastata. Osa-aikaisuus ja freelancerina toiminen erityisesti nuorten näkökulmasta on tärkeää. Myös Suomen oikeusalan kehittäminen vaatii tätä – yksikään toimisto ei ehkä kokopäiväisesti tarvitse tietyn oikeusalan ammattilaista, mutta jos pystyy myymään osaamistaan useammalle toimistolle, se olisi hyvä. Akkreditointia kannattaa vielä vähän harkita – sitä pitänee varmaan myös valvoa. Erikoistumistavoite sinänsä oli ymmärrettävä. Esteellisyys samassa asiassa toimimisessa saattaa aiheuttaa ristiriitoja ja erityisesti asiakkaan suostumuksen hankkiminen salassapidettävien tietojen käyttämiseen voi olla hyvin haastavaa.

Asianajaja Mari Lampenius totesi, että ulkopuolinen omistus mietityttää. Tärkeämpää olisi muuttaa henkilökohtaista vastuuta koskevat pykälät. Ruotsissa ei ole lähdetty ulkopuolisen omistuksen mahdollistavalle tielle eikä sitä juurikaan ole muissakaan Pohjoismaissa: miksi me menisimme omistuksen osalta pidemmälle kuin pohjoismaat?

Johan Aalto vastasi, että perinteisesti viisaus löytyy Suomen ulkopuolelta, mutta työryhmä ei ole nähnyt tarvetta sille. Maailma muuttuu ja me pystymme itsekin tekemään asioille niin kuin itse näemme.
Asianajaja Anna Haapanen totesi, että esimerkiksi asianajajien alustatalous ja teknologian hyödyntäminen ovat maailmalla jo toteutuneita toimintamuotoa. USA:ssa on jo contract attorney -malli erityisesti nuorille.  Milleniaaleilta hän oli kuullut, että kaikki eivät ole tuollaisen vapaan työn perässä, vaan he haluavat myös pysyvää ja turvallista työyhteisöä. Heille myös muut asiat ovat usein työtä tärkeämpiä.
Asianajaja Markku Fredman totesi, että liiton strategiassa on nostettu ajatus asianajajamonopolista. Mitä tälle tehdään? Akkreditointi olisi hyvinkin lähellä niitä tavoitteita, että ihmiset osaisivat kääntyä oikean osaavan avustajan puoleen. Vaikka tällainen järjestelmä ei olisi meistä kivaa, asiakkaan oikeusturvaa turvaisi eniten se, että ihmiset tietävät kenen puoleen kääntyä omassa asiassaan.
Asianajaja Karoliina Partanen totesi, että vain 2-3 osaamisaluetta voi olla ongelmallinen, sillä jos liitto rajoittaa osaamisalueita, rajoitetaan myös kilpailua. 

Johan Aalto totesi, että se oli jo tapaohjeissa, että asianajajan tulisi hoitaa vain niitä asioita, joita osaa. Kysymys oli siitä, miten se voidaan osoittaa ulospäin. Erityisosaamista halutaan tuoda esille juuri markkinoinnissa. Sen kuvan, mitä halutaan antaa ja mitä oikeasti sillä saa,  pitää vastata totuutta. Kukaan meistä ei ole 15 oikeudenalan terävintä kärkeä.
Puheenjohtaja Puha teetti lyhyen ja ei-sitovan käsiäänestyksen siitä, miten suhtaudutaan omistuksen avaamiseen. Yli puolet olivat sitä mieltä, että asianajotoimiston työntekijä voisi omistaa asianajotoimiston osakkeita, mutta niitä, jotka sallisivat ulkopuolisen omistuksen, oli selkeästi alle puolet.
c) Pääsihteeri Minna Melender esitteli naisten ja perheellisten asema asianajoalalla
 -työryhmän esitykset hallitukselle
LIITE C 12 §

13
Katsaus järjestörekisteriuudistukseen, pääsihteeri Minna Melender 

Melender esitteli tämän hetkisen järjestörekisteriuudistuksen tilanteen. 
LIITE A 13 §
14
Muut asiat ja kokouksen päättäminen  

Puheenjohtaja tiedusteli, oliko vielä muita kokouksessa käsiteltäviä asioita. Kun muita asioita ei noussut esiin, Puha totesi, että edunvalvonta-sanan käyttämistä tulisi pohtia, kuten asianajaja Matti Pulkamo oli kokouksessa esille tuonut: harrastaako liitto edunvalvontaa ja saako sitä tehdä. Tätä terminologiaa hallitus voisi miettiä.

Koska muita asioita ei ollut, kokous päätettiin klo 17.07.
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