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Korkeimmasta oikeudesta — Fran hogsta domstolen

KKO:2015:47: Yhteisomistus - Yhteisomistussuhteen purkaminen - Uskottu mies - Uskotun
miehen tehtavat - Oikeudenkayntikulut

A ja B omistivat yhteisesti asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. Asunnossa asui B:n diti C, jolla
oli isdnnaitsijatodistuksen mukaan elinikéinen vastikkeeton hallintacikeus asuntoon. A oli kiistanyt hallinta-
oikeuden. A vaati uskotun miehen maaraamista yhteisomistussuhteen purkamiseksi ja asunto-osakkeiden
myymiseksi. Liséksi A vaati, ettd uskottu mies maaratadn hoitamaan ja hallinnoimaan asuntoa seka perimaén
C:1td asumishyoddyn korvausta sek tarvittaessa vaatimaan C:n haatdmistd. Korkeimman oikeuden tuomiosta
ilmenevilla perusteilla uskottu mies maaréttiin asunto-osakkeiden myynnin ohella myds hoitamaan ja hallin-
noimaan omaisuutta.

Kysymys myds oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
YhtOmL 6 8§ 1 mom.

YhtOmL 11 §

OK 21 luku 1§

OK 21 luku2 8

(D: S2013/583, T: 1280, KK0:2015:47)

KKO:2015:47; Yhteisomistus — Yhteisomistussuhteen purkaminen —
Uskottu mies — Uskotun miehen tehtavét — Oikeudenkayntikulut.
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KKO:2015:93: Arvopaperi — Markkinointi — Vahingonkorvaus — Korvattava vahinko — Syy-
yhteys
A oli sijoittanut 500 000 euroa suuren kansainvalisen rahoitusyhtion liikkeelle laskemaan obligaatioon, jota

oli B Oy:n jarjestamassa tilaisuudessa markkinoitu pddomaturvattuna. Markkinointiesitteessé ei ollut mainin-
taa liikkeeseenlaskijan maksukyvyttémyyteen liittyvasta ns. liikkeeseenlaskijariskistd, mutta siind todettiin,



ettei obligaatioon tullut sijoittaa tutustumatta tuotteen arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettuun esitteeseen,
josta sanottu riski ilmeni. A ei ollut tutustunut esitteeseen. Liikkeeseenlaskija meni konkurssiin, ja A menetti
osan sijoittamastaan pdaomasta. Kanteessaan A katsoi, ettd markkinointi oli ollut virheellistd. A vaati, etta B
Oy velvoitetaan korvaamaan hénelle hdnen obligaatioon sijoittamansa mé&aréd. Tuomiosta ilmenevilla perus-
teilla Korkein oikeus katsoi markkinoinnin totuudenvastaiseksi tai harhaanjohtavaksi ja velvoitti B Oy:n kor-
vaamaan A:lle aiheutuneen vahingon.

(D: S2013/535, T: 2410, KK0:2015:30)
Arvopaperimarkkinal 2 luku 1 § (495/1989)
ArvopaperimarkkinaL 9 luku 2 § (495/1989)

KK0:2015:93: Arvopaperi — Markkinointi — VVahingonkorvaus — Korvattava
vahinko — Syy-yhteys. Kommentti, Sakari WUOlijoKi...........ccoooerviiiiiniiiniiiciiene 2/2016 278

KKO0:2016:44 Asianajaja - Valvonta - Kurinpidollinen seuraamus - Esteellisyys

liman lakimaéaraisia perillisid kuollut A oli vuonna 1998 tehnyt testamentin perustettavan saation hyvaksi ja
nimennyt X:n testamentin toimeenpanijaksi. A oli vuonna 2006 tekemé&lladn uudella testamentilla peruutta-
nut aiemman testamenttinsa ja maarannyt omaisuutensa B:lle. X oli hakemuksessaan pyytényt itsensé tai
toissijaisesti asianajaja Y:n maaraamista A:n kuolinpesan pesanselvittajéksi ja -jakajaksi seka asiaa kasitelta-
essé esittanyt véitteen vuonna 2006 tehdyn testamentin pateméattdmyydesta. Tehtdvadn maarétty Y oli hanté
koskevassa valvonta-asiassa ilmoittanut hoitaneensa toimeksiantoja X:n edustamalle taholle.

Korkein oikeus katsoi, ettd Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta oli toiminut har-
kintavaltansa puitteissa, kun se oli ratkaisussaan katsonut Y:n olleen esteellinen pesanselvittdjéksi ja -jaka-
jaksi, ylittdneen toimivaltansa ja toimineen puolueellisesti ja maérannyt Y:lle seuraamusmaksun.

(D: S2014/84, T: 1411, KKO:2016:44)
L asianajajista 5 § 1 mom.

KKO0:2016:44. Asianajaja - Valvonta - Kurinpidollinen seuraamus - Esteellisyys.
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KKO 2016:58: Ymparistorikos - Ympariston turmeleminen - Osakeyhtio - Hallituksen jasen

Perunahiutaleita valmistaneen osakeyhtion tuotantolaitokselta oli vuosina 2004—-2006 padstetty ymparistoon
perunamultalietettd, joka oli aiheuttanut ympériston pilaantumista.

Kysymys siitd, olivatko A ja B syyllistyneet ympariston turmelemiseen laiminlyomalla velvollisuutensa osa-
keyhtion hallituksen jaseniné. (Aén.)

RL 48 luku 1 § (578/1995)

RL 48 luku 7 §

OYL (734/1978) 8 luku 6 §

(D: R2012/406, T: 1827, KKO 2016:58)

KKO 2016:58. Ympéristorikos - Ympariston turmeleminen - Osakeyhtio -
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Korkeimmasta hallinto-oikeudesta — Fran hogsta forvaltningsdomstolen

Elinkeinotulon verotus — Yleishyddyllinen yhteiso — Elinkeinotulo — Latukahvila



Y leishyodyllisen yhdistyksen toiminta-ajatuksena oli hiihdon ja muun ensisijaisesti luonnossa tapahtuvan
kunto- ja virkistysliikunnan ja retkeilyn yleistaminen kansan tavaksi. Yhdistyksella oli ulkoilumaja, joka si-
jaitsi kaupungin yllapitdméan ulkoilureitin varrella. Yhdistys oli pitdnyt majalla kahvilaa, joka oli auki vuosit-
tain hiihtokauden ajan lahinn& viikonloppuisin. Vuonna 2011 aukiolopaivia oli ollut 25. Kahvilatoiminta oli
perustunut yhdistyksen jasenten talkooty6hon. Yhdistyksen ulkoilumajan tuottojen méara vuonna 2011 oli
ollut 6 114,95 euroa ja kulujen 6 585,39 euroa, josta 5 302,34 euroa oli kiinteiston kéyttdkuluja. Tuotoista 5
869,95 euroa oli ollut kahvilatoiminnan myyntituottoja. Toimitetussa verotuksessa kahvilatoiminta oli kat-
sottu elinkeinotoiminnaksi, jonka vahennyskelpoiseksi kuluiksi oli hyvéaksytty kahvilan tarvikeostojen liséksi
elinkeinotoimintaa vastaava osa ulkoilumajaan kohdistuvista muista kuluista. Yhdistyksen elinkeinotoimin-
nan veronalaiseksi tuloksi oli vahvistettu 3 739,76 euroa.

Kahvilan palvelut olivat olleet myés muiden kuin yhdistyksen jasenten kéytettavissa. Kun kuitenkin otettiin
huomioon kahvilatoiminnan liittyminen l&heisesti yhdistyksen varsinaiseen yleishyddylliseen toimintaan,
toiminnasta saadun tulon vahéinen maara, kahvilatoiminnan perustuminen talkootyéhdn ja se, ettei kahvila-
toimintaa voitu katsoa harjoitetun kilpailuolosuhteissa, kahvilatoiminnasta saatua tuloa ei ollut pidettava yh-
distyksen veronalaisena elinkeinotulona, vaan kyse oli yhdistyksen verovapaasta tulosta. Verovuosi 2011.

(D: 2471/2/14, T: 3596, KHO:2015:174)
Tuloverolaki 23 § 1 momentti

KHO:2015:174: Elinkeinotulon verotus — Yleishyddyllinen yhteist —
Elinkeinotulo — Latukahvila. Kommentti, Matti Myrsky..........ccccoooiiiiiiinnnnnns 2/2016 298

Henkilokohtaisen tulon verotus — Tydsuhteeseen perustuva oikeus ostaa yhtion osakkeita —
Kaypa arvo — Naken in naken ut — Substanssiarvo — Asiantuntijapalveluita tarjoava yhtio —
Asianajotoimisto — Osakassopimus

A oli vuonna 2009 ostanut 13 asianajotoimintaa harjoittavan B Oy:n osaketta kauppahinnoilla, jotka olivat
vastanneet osakassopimuksessa niin sanotun naken in naken ut -periaatteen mukaisesti sovittua osakkeiden
tasearvoa. Osakkeista 11 oli ostettu B Oy:lté ja kaksi yhtion osakkaana olleilta asianajajilta. Osakekauppojen
jalkeen A oli omistanut yhtion sadasta osakkeesta 13. Kaksi muuta osakasta olivat omistaneet yhtion osak-
keista kumpikin 42, ja kolme osaketta oli yhtion itsensa hallussa.

Toimitetussa verotarkastuksessa osakkeiden kdypéa arvo oli madritetty yhtion substanssi- ja tuottoarvojen
keskiarvon perusteella. Verohallinto oli oikaissut A:n verotusta hanen vahingokseen ja lisdnnyt A:n verotet-
taviin ansiotuloihin ostettujen osakkeiden kayvéksi arvoksi lasketun maaran ja A:n maksamien kauppahinto-
jen erotuksen. Verotuksen oikaisulautakunta oli alentanut A:n verotettaviin ansiotuloihin lisdtyn maaréan vas-
taamaan verotarkastuksessa lasketun substanssiarvon ja A:n maksamien kauppahintojen vélista erotusta. Hal-
linto-oikeus oli hylannyt Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon oikaisulautakunnan péatoksesta tekeman
valituksen.

Asiassa oli kyse yhtiostd, joka tarjosi asiantuntijapalveluja ja jonka osakkaina oli nait4 palveluja tarjoavia
asiantuntijoita, joista yhdelldkaan ei ollut maaraysvaltaa yhtiossa. Osakassopimuksen ehtojen takia osak-
keista ei voitu niitd myytdessa saada substanssiarvoa korkeampaa hintaa. Korkein hallinto-oikeus hylkési
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen, jossa oli vaadittu A:n verotettaviin ansiotuloihin lisatyn
madrén korottamista osakkeiden substanssi- ja tuottoarvojen keskiarvojen ja osakkeista maksettujen kauppa-
hinnan erotuksen mukaiseksi. Verovuosi 2009.

Tuloverolaki 29 § 1 momentti ja 61 §
(D: 2002/2/14, T: 496, KHO:2016:18)

KHO:2016:18. Henkilokohtaisen tulon verotus — Tydsuhteeseen perustuva oikeus

ostaa yhtion osakkeita — Kdypé arvo — Naken in naken ut — Substanssiarvo —
Asiantuntijapalveluita tarjoava yhtio — Asianajotoimisto — Osakassopimus.
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