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Asiakirjajulkisuutta koskeva valitus

Iti-Uudenmaan poliisilaitos 15.9.2021nro POL-2021-106311

avustaja asianajaja Hanna-Maria Seppdi on 1.9.2021
pyytanyt puolesta saada kéayttoonsa rikosasian 5560/R/4402/21
esitutkintapdytékirjan liitteeni olevan valvontakameran DVD-videotallenteen.
Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen tutkintasihteer: on vastannut sdhkopostitse
1.9.2021, ettei poliisilaitos ldheti videotallenteita ja ettd ne voi kidyda
katsomassa poliisilaitoksella erikseen sovittuna aikana. - avustaja on
1.9.2021 pyytanyt asiasta valituskelpoisen péitoksen.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos on valituksenalaisella paitokselldan paattanyt olla
luovuttamatta valvontakameratallennetta pyydetylla tavalla kopiona.
Avustajalle on varattu erikseen sovitulla ajalla mahdollisuus tutustua
pyydettyyn tallenteeseen valvottuna poliisilaitoksen tiloissa.

Paatoksen perusteluiden mukaan pyynnon kohteena oleva kopio
valvontakameratallenteesta on esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin
tarkoittama kuvatallenne, jonka antaminen tulee arvioitavaksi kyseisen
lainkohdan perusteella. Kuvatallenne voidaan antaa vain luovuttamalla
tallenne esitutkintaviranomaisen luona nahtiviksi, jos tallenteen sisalto
huomioon ottaen on syyti olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi
johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momenttia koskevien esitéiden (HE 222/2010)
mukaan tillainen tallenteiden pitaminen esitutkintaviranomaisen kontrollissa
luttyy tallenteissa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojaamiseen.
Saannoksen soveltaminen tarkoittaisi siis sité, ettd kukaan ei voisi saada
tallenteesta kopiota, vaikka sen siséltamit tiedot olisivat julkisia.

Tallenteen osalta on kysymys valvontakameran tallenteesta, jossa nikyy
asianomistajan pahoinpitely. Videolla esiintyvit henkilot nakyvét tummina
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hahmoina, koska tapahtuma on sattunut pimedén vuorokauden aikaan.
Valtaosa videolla esiintyvistd henkil6istd on alle 18-vuotiaita.

Nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa on syytd olettaa, ettd tallenteen
luovuttaminen avustajan kdyttoon hanen pyyntonsid mukaisesti voisi johtaa
tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen.
Tallenne siséltdé etenkin rikoksen uhrin yksityiseldmaan luokiteltavia tietoja,
jotka ovat suojattavia etuja. Yksityiselaméadn liittyvét tiedot ovat salassa
pidettivia ilman vahinkoedellytyslauseketta tarkoittaen sitd, ettia
lahtokohtaisesti niitd ei anneta poliisilaitoksen toimesta. Nyt kysymyksessa
olevassa tilanteessa ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etté tallenne
joutuisi julkisuuteen ilman tallenteella esiintyvien henkildiden suostumusta,
mikéli tallenne luovutettaisiin avustajan pyytamalld tavalla. Niin ollen
poliisilaitos luovuttaa tallenteen esitutkintaviranomaisen luona nahtéviaksi
esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti.

Kyseisti tapausta arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon asianomaisten
alaikdisyys. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen
3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kuten
aikaisemmin on todettu, viranomaisella ei tallenteen luovuttamisen jilkeen ole
mahdollisuutta valvoa sen kéyttoa tai jakelua. Timén voidaan katsoa olevan
erityisen haitallista lapsen edun toteutumisen kannalta.

Kyseisen pyydetyn valvontakameratallenteen siséltdmait tiedot eivét ole
ldhtokohtaisestikaan julkisia. Valvontakameratallenne on salassa pidettdva
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella.
Valvontakameratallenne siséltdé lainkohdassa tarkoitettuja turvajérjestelyja
koskevia tietoja, koska tallenne on kuvattu valvontakameralla ja tallenteen
kautta kameran sijainti on paljastettavissa. Tallenne on siten salassa pidettdva
asiakirja myds julkisuuslain nojalla. Tiedon antaminen vaarantaisi
turvajdrjestelyjen tarkoituksen toteutumisen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

velvoitettava luovuttamaan valvontakameratallenne siten, ettd se
luovutetaan hdnen avustajalleen asianajaja Hanna-Maria Sepalle. Iti-
Uudenmaan poliisilaitos on velvoitettava korvaamaanﬂ

oikeudenkdyntikulut viivistyskorkoineen.

Valituksenalainen pdétds on kumottava ja Itd-Uudenmaan ioliisilaitos on

Pédtos on lainvastainen. Tallenteen luovuttaminen asianajajalle ei
lahtokohtaisesti voi johtaa kenenké&én tallenteelta ilmenevan henkilon
yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Oikeudenkéynti johtuu viranomaisen
virheestd, ja néin ollen olisi kohtuutonta, jos joutuisi vastaamaan
omista kuluistaan.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2021:27 arvioinut
kysymysti esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin ja viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain vélisestd suhteesta. Ratkaisun perusteella
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asiaa arvioidaan ldhtokohtaisesti puhtaasti esitutkintalain perusteella. Korkein
hallinto-oikeus on arvioinut kysymystéd valvontakameran tallenteen
julkisuudesta toisella tavalla kuin mitd poliisilaitos tdssd tapauksessa on
tehnyt. Kun kyse on asianosaisen tiedonsaantioikeudesta rikosasiassa, asiassa
el ylipdétaan ole edellytysté soveltaa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin

7 kohtaa. Ei ole selvad, etti kyse ylipditinsa olisi sellaisesta asiakirjasta, jota
mainitussa lainkohdassa tarkoitetaan.

Nékemystd valvontakameran tallenteen luonteesta tukee Kuopion hallinto-
oikeuden lainvoimainen pédtos 3.4.2012 numero 12/0154/2. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus on 29.11.2019 antamassaan paitoksessd numero 19/0310/1
puolestaan todennut, ettd my0os valvontakameran tallenne on julkisuuslain

5 §:n 2 momentissa tarkoitettu viranomaisen asiakirja, jota ei ollut pidettdva
miltddn osin rikosasian epdillyltd/vastaajalta salassa. Valvontakameran
tallenne tulee 1dhtokohtaisesti luovuttaa asianosaiselle, mikali tallenteelta
ilmenevien henkil6tietojen késittely voidaan riittavélla tavalla suojata
tietosuojalaissa sdddetylld tavalla. Tama kriteeri tdyttyy silla, ettd tallenne
luovutetaan asianosaisen avustajalle, joka asianajajana on julkisen valvonnan
alainen ja on lain seki asianajajia sitovien tapaohjeiden nojalla velvollinen
huolehtimaan muun muassa tietojenkasittelyn suojaamisesta.

Tallennetta pyytényt asianajaja toimii asiassa asianomistajan avustajana. On
vaikea ymmairtd4 perustelua, jonka mukaan asianomistajan yksityiseldmia
tulisi suojata hineltd itseltddn. Poliisilaitoksen padtoksessddn mainitsemaa
tietoa siitd, ettd valvontakameran tallenteesta ndkyy asianomistajan
pahoinpitely, ja ettd videolla esiintyvit henkildt, joista valtaosa on alle
18-vuotiaita, ndkyvét tummina hahmoina, ei ole syyté epdilld. Néin ollen
yksityiseldmén suojan potentiaalinen loukkaaminen néyttdisi olevan vieldkin
etdisempéd kuin edelld viitatussa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
ratkaisemassa asiassa. Sill4, ettd esitutkinta-aineistoon kuuluvaa
videotallennetta ei luovuteta asianajajan kdyttoon, on yleisempadkin
merkitystd. Asian valmistelu voi muodostua kohtuuttoman hankalaksi, jos
tallenne on katsottavissa ainoastaan poliisilaitoksella, poliisin valvovan silmén
alla, jolloin myds luottamuksellisten keskusteluiden kdyminen asiakkaan
kanssa samanaikaisesti on kdytdnndssd mahdotonta. Tallenteen katsominen on
sovitettava paitsi omiin, my0s poliisin aikatauluihin. Jos asiakas on vangittuna,
voi tallenteen katsominen muodostua mahdottomaksi hidnen kanssaan.
Tallenteen luovuttaminen asianosaisen avustajalle, joka on asianajaja, ei anna
syyti olettaa, ettd luovutustapa voisi johtaa tallenteessa esiintyvén henkilon tai
siind esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Asian Kkisittely ja selvittiminen

1td-Uudenmaan poliisilaitos on antanut lausunnon. Nyt kysymyksessi
olevassa tilanteessa ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd tallenne
joutuisi julkisuuteen ilman tallenteella esiintyvien henkildiden suostumusta,
mikali tallenne luovutettaisiin - tdméan pyytdmalla tavalla. Pelkdstdén
se seikka, ettd videotallenne luovutettaisiin asianomistajan avustajalle, ei
poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan voi automaattisesti merkita, etteiko
esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin tarkoittama luovutustapa voisi tulla
kyseeseen. Tulkinta, jolla rajataan avustajien déni- ja kuvatallenteita koskevat
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pyynnét mainitun lainkohdan ulkopuolelle, ei saa tukea sddnnoksen
sanamuodosta tai lainvalmisteluasiakirjoista. Asian arvioinnin kannalta
keskeistd on, ettd tallenteella esiintyvit henkilot ovat pidasiassa alle
18-vuotiaita. Lapsen etu on kaiken lapsiin kohdistuvan viranomaistoiminnan ja
paétoksenteon ensisijainen tavoite. Nykyhetken olosuhteissa on huomioitava
my0s internetin ja sosiaalisen median applikaatioiden erityinen luonne
modernina tiedonvilityksen keinona. Internetin kautta julkaistun tiedon
vaikutus on moninkertainen, ja kaikilla, lapset ja nuoret mukaan lukien, on
my0s padsy kyseisiin tietoithin, miké lisdd tarvetta mahdollisuuksien mukaan
rajoittaa sellaisten tilanteiden syntymisté, jotka voisivat johtaa sensitiivisen
tiedon levidimiseen. Nyt kysymyksessé olevassa tilanteessa ei ole ollut lapsen
edun mukaista luovuttaa kopiota pahoinpitelytilanteen sisiltavésta
videotallenteesta i

- on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen péaatoksen ja oikeuttaa
saamaan rikosasian 5560/R/4402/21 esitutkintapdytékirjan
liitteend olevan valvontakameran videotallenteen.

Pyydetyt tiedot on annettava sen jédlkeen, kun hallinto-oikeuden pditds on
saanut lainvoiman.

Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet ja lain esityot

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 11 §:n 1
momentin mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa késittelevaltia
tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan
siséllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. Pykéldn
2 momentin 1 kohdan mukaan asianosaisella, hdnen edustajallaan ja
avustajallaan ei ole edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta asiakirjaan, josta
tiedon antaminen olisi vastoin muun muassa lapsen etua. Pykildn 3 momentin
mukaan esitutkinnan asianosaisen oikeuteen saada tieto esitutkinnassa
esitetystd tai laaditusta asiakirjasta sovelletaan, mitd esitutkintalain 4 luvun

15 §:ssé sdddetdan.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan salassa pidettivia
viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, henkildiden,
rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintdjarjestelmien
turvajarjestelyjd koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei
ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen niisti ei vaaranna turvajirjestelyjen
tarkoituksen toteutumista
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Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on
esitutkinnan aloittamisen jilkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johtaneista ja
esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seké esitutkinta-aineistosta, joka voi tai
on voinut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. Pykilan 6 momentin mukaan
asianosaisen oikeuteen saada tieto esitutkinta-aineistosta sovelletaan muutoin,
mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saddetadan. Tiedon
antamiseen d4ni- ja kuvatallenteesta sovelletaan kuitenkin, mitéd tamén lain

9 luvun 7 §:n 2 momentissa séddetadn.

Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta-asiakirjojen
julkisuudesta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa. Asianosaisjulkisuuden osalta sovelletaan, mité tdmén lain 4 luvun

15 §:ssd sdddetadan. Pykdlan 2 momentin mukaan déni- ja kuvatallenteesta tieto
voidaan antaa vain luovuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona
n#htaviksi, jos tallenteen sisélté huomioon ottaen on syyti olettaa, etta tiedon
antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esuntyvan henkilon
yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momenttia koskevien esitéiden

(HE 222/210 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykilan

2 momentissa olisi voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi sdannés. Sen
mukaan d#ni- ja kuvatallenteesta tieto voitaisiin antaa vain luovuttamalla
tallenne esitutkintaviranomaisen luona nahtiviksi, jos tallenteen sisalto
huomioon ottaen on syyta olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi
johtaa tallenteessa esiintyvan henkilén yksityisyyden suojan loukkaamiseen.
Momentti koskisi amoastaan tillaisen tallenteen nahtiviksi antamistapaa.
Tallenteen salassapidon edellytyksié koskisi edell4d kerrotuin tavoin pykilian
1 momentti ja erityisesti siind viitatut sddnndkset. -- Kuten yleisperusteluissa
todetaan, tillainen tallenteiden pitdminen esitutkintaviranomaisen kontrollissa
liittyisi tallenteissa esiintyvien henkiléiden yksityisyyden suojaamiseen.
Saannodksen soveltaminen tarkoittaisi siis sité, ettd kukaan ei voisi saada
tallenteesta kopiota, vaikka sen sisiltimiit tiedot olisivat julkisia.

Oikeudellinen arviointi

avustajana rikosasiassa toiminut asianajaja Hanna-Maria
puolesta pyytanyt [ta-Uudenmaan poliisilaitokselta kopiota
oskevasta valvontakameratallenteesta, joka sisiltyy esitutkinta-
aineistoon rikosasiassa 5560/R/4402/21. - on rikosasiassa
asianomistajan asemassa. Valituksenalaisen paatoksen mukaan
valvontakameratallenne on salassa pidettidvi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
7 kohdan perusteella. Poliisilaitos on perustellut tallenteen kopion
luovuttamatta jattamista sillé, etta tallenne siséltds etenkin rikoksen uhrin
yksityiselamaién luokiteltavia tietoja, jotka ovat suojattavia etuja, ja etti
kyseisti tapausta arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon asianosaisten
alaikiisyys. Poliisilaitoksen paitoksen mukaan nyt kysymyksessi olevassa
tilanteessa e1 voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etta tallenne joutuisi
julkisuuteen ilman tallenteella esiintyvien henkiléiden suostumusta, mikali
tallenne luovutettaisiin avustajan pyytamalla tavalla.

Hallinto-oikeuden ratkaistavana on kysymys tietojen antamistavasta eli siité,
onko polusilaitos voinut kieltdytya antamasta tallenteesta kopiota
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tdmén avustajan pyydettya sité ja katsoa, ettd tallenteesta voidaan antaa tieto
avustajalle vain luovuttamalla se esitutkintaviranomaisen luona néhtéviaksi
esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti.

Hallinto-oikeus on tutustunut tietopyynnon kohteena olevaan
valvontakameratallenteeseen, joka sisdltdd kolme eri valvontakameralla
kuvattua otosta, joihin yhteen on tallentunut pahoinpitelytilanne. Tallenteella
esiintyvit henkildt ndkyvét tummina hahmoina, eivétké he ole ulkopuolisen
tunnistettavissa taikka todettavissa alaikdisiksi. Lisdksi tallenteella nékyy
ajoneuvoja, joiden merkit taikka rekisterinumerot eivit ole tunnistettavissa.
Tahan ndhden hallinto-oikeus arvioi, ettd asiassa ei ole ilmennyt perusteita
sille, ettd tallenteiden luovuttaminen- avustajan haltuun olisi voinut
johtaa tallenteilla esiintyvien henkil6iden yksityisyyden suojan loukkaamiseen
tai ettd se olisi lapsen edun vastaista.

Valituksenalaista padtostd on perusteltu myds sillé, ettd koska kyseessi oleva
tallenne on kuvattu valvontakameralla, jonka sijainti on tallenteen kautta
paljastettavissa, tallenne on salassa pidettivd myds julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 7 kohdan perusteella. Tiedon antaminen vaarantaisi
turvajarjestelyjen tarkoituksen toteutumisen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tieto valvontakameroiden sijoittelusta voi sindnsi
olla julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella salassa pidettava
tieto. Nyt kyseessd olevien valvontakameratallenteiden kuvauspaikka ei
ilmene saadusta selvityksestd. Kuvakulman, kuvausajankohdan ja heikon
kuvanlaadun vuoksi tallenteista ei kuitenkaan voida katsoa ilmenevin
suojattavan kohteen turvajarjestelyistd sellaista tietoa, ettd pyydettyjen
tallenteiden luovuttaminen vaarantaisi turvajérjestelyiden tarkoituksen
toteutumisen.

Edelld esitetyn perusteella valituksenalainen pédétds on kumottava ja
on luovutettava kopio hdnen pyytidmaéstién videotallenteesta.

Oikeudenkdyntikulut

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asia on ollut tulkinnanvarainen, eika
oikeudenkdynnin ole katsottava aiheutuneen viranomaisen virheestd. Tahin
nihden ei ole kohtuutonta, ettéi_ joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 95 § 1 ja 2 mom

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Elena Feldman, Jonna Konstari ja Nina Tuominen (t).

Esittelija Inkeri Ylitalo

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paatos Valittajan asiamiehelle asiointipalvelun kautta tavallisena tiedoksiantona
Maksutta
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Itd-Uudenmaan poliisilaitos





